Ife las Causas > laterías rmit oídas en el loma «Ufa. 



Acuerdo de la Suprema Corle nombrando conjueces para el 
año de 1870 & 

Acuerdo de ta Suprema Corte referente al fallecimiento del 
Presidente de la Suprema Corte, Dr. D. Francisco de las Carreras. 6 

CAUSA XCVII. 

El Procurador Fiscal de la Sección de Sania Fe contra f arios 
comerciantes del Rosario, por cobro de derechos aduaneros. 

Sumario.— I* La clasificación de Someno aplicada al azúcar, 
no pertenece al idioma español, ni ha sido adoptada por la tarifa 
de derechos de las Aduanas Nacionales. 

2* En caso de duda respecto á la clasificación de un articulo 
ya estrado de la Aduana» debe darse crédito á ta que se ha 
hecho con vista del articulo con los peritos nombrados por el 
Fisco * .....•*.*•...«. •■•■*•>»*■ ' 

CAUSA XCVII1. 

El capitán de la barca inglesa «Sunny South i contra Lczica 
y Lanus, sobre información ai perpetuam. 

Sumiría. — i n Aules de enlabiarle la demanda puede pedirse 
se reciba la información ad perpetuam de testigos próximos á 
ausentarse. 



m 
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i 1 El art. 95 de la ley de procedí míenlo, se refiere ú las prue- 
bas que hayan de rendirse fuera de la República 13 

CAUSA XCIX. 

D. Anselmo Rojo contra D. Fernando Correa sobre perjuicios 
en causa criminal, por delito de rebelión. 

Sumario.— i" El que lia sido justamente absuelto de toda culpa 
y cargo, no puede 1er responsable de los perjuicios que soto son 
consecuencia del delito de i|ue se le absuelve, 

- 1 No resultando mérito alguno del sumario contra el deman- 
dado, y pidiéndose en consecuencia el sobreseí mi en tu por el 
Ministerio Fiscal, no se puede demandar la indemnización de 
perjuicios causados por el mismo delito, sin tener mayores prue- 
bas para demostrar la culpabilidad del demandado. 

3" El no haberlas presentado coloca el querellante en el caso 
de la L. 8, lít. 22, P. 3% y debe ser este condenado en las costas. 15 

CAUSA C. 

D. Marcos L Costa contra Haití y Piera, sobre pago ejecutivo 
de iletes. 

Sumario.— i n Es inhábil contra el ejecutado el titulo que obli- 
ga ;t otro y no h <M. 

2" El conocimiento lirmado por otra persona, y determinando 
que la carga es de menta y riesgo de esta, indica que los fir- 
mantes prucedieron por mandato de la misma. 

3" El mandatario queda personalmente obligado solo cuando 
contrata á nonbrc propio. 

4" Una carta que no constituye el rontralo de lletamento y 
que e* anterior al conocimiento, no desvirtúa lo que resulta 
de este >>.... 2 i 

cai:sa Cí. 

Valenzuela hermanos contra D. Agustín Flores, por cobro de 
pesos. 

Sumario.— I » El recurso de rescisión solo lionc lugar eu el 
procedimiento en rebetdi a. 
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9» Las notilicaciones hechas en el domñúliu constituido por 
la parle, son válidas. 
3" Es prohibida la restitución del tí r mino probatorio 25 

CAUSA GBi 

D, Antonio lluggens, capitán de la barca belga ulíravo», contra 
Woodgate Hnos M sobre Heles y esladias. 

Sumario,— 1" No designándose en la póliza de netamente el 
tiempo en que debe empezar la carga, este corre desde el dia 
en que el rapitan ansa que está pronto á recibirla. 

2« La cláusula « recibirá el buque con toda la conveniente bre- 
vedad una completa carpa », no modifica la regla anterior. 

3» Esas palabras un espresan un plazo para poner el buque 
en dispusicion tle cargar, tino la dificultad de señalarlo. 

4« Para fundar en ellas una reclamación de perjuicios contra 
el capitán, es necesario probar la culpabilidad del mismo en la 
demora para pasar el aviso. 

6» El haber los fletadores anotado al dorso de la póliza la Te- 
dia en que empezaba y concluía el tiempo de la carga» prueba 
que el capitán ha cumplido con las oh! ilaciones relativas ft ella. 

6" Del cumplimiento de la obligación no puede resultar res- 
ponsabilidad para el obligado, 

7" La eselusion de los domingos del plazo señalado paia la 
carga no di-be lomarse por regla para el cómputo de las estadías. 

8" Este comprende lodos los perjuicios que los armadores su- 
fren por culpa ¡lo los cargadores. 

9" En ellos deben computarse lus dias de liesta hábiles para 
navegar, y que el buque ha perdido en el puerto por no haber 
recibido la carga cu el üerapo señalado. 

10 Estipulada la indemnización por las estadías sin limitar el 
tiempo que eslas deben durar, no se puede cobrar mayor suma 
por razón de sobre-estadias. 

i 1 Se llaman sobre-estadias los dias do demora que exceden 
el lerminu lijadu á las estadías. 

1 i La condenación en costas solo se impone á quien litiga 
sin ningún derecho. 
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13 Debiéndose pajear hs dias de demora, cada día ?eneido, 
se incurre en mora no pagándolos. 

14 La mora hace correr los intereses desde el dia de la de- 
manda ........ 27 

CAUSA CUI. 

I). Nicolás Sacone contra D. Vicente Solari, por cobro de pa- 
sajes. 

Sumario.— l u El contrato de trasporte de personas en un bu- 
que es mercantil, y «□ justificación ilebe hacerse con arreglo al 
Código 'de Comercio. 

2° Siendo de mayor cuantía un contrato de esla naturaleza no 
puede ser justificado por solo la prueba testimonial. 

3" Aunque la confesión no está enumerada entre las pruebas 
admisibles en contratos de comercio, sin embargo ella tiene 
tanto Talur como la mas privilegiada. 

4° Interrumpiéndose el viaje por causa de fuerza mayor el pa- 
sajero de un buque solo debe el precio correspondiente á la 
distancia recorrida. 

5* La enfermedad es rausa de fuerza mayor. 

6" El demandante debe ser condonado en cosías, ruando el 
demandado es condenado á pagar nienur cantidad de la que ofre- 
cía antes de la demanda, 

7» Si el demandado uo consigna lo que reconoce deber, debe 
ser condenado & pagar i iitereses 34 

CAUSA CiV. 

D. Tedro Punes con 1). José Cándido Gomen, sobre indemniza- 
ción.— Incidente sobre pruebas. 

Sumario.— Durante e! término extraordinario, no puede pro- 
ducirse prueba en el Municipio del Juzgado, si el término ordi- 
dínario ha vencido . 41 

CAUSA CV. 



D. Manuel Cevallos contra D. Augusto Milberg, por cobro da 
fiel es. 
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Sumario.— La falta de personería en el demandado, no es una 
excepción delatoria que pueda oponerse en el procedimiento 
nacional , » ♦. < »>■" 

CAUSA CV1. 

D. Hernardo Iturraspe contra 1). Policiano Montaldo, sobre 
propiedad de un campo. 

Sumario.— i a La ley 21, til. 20, Part. 3% espesamente se 
opone á, la prescripción ultra titulum, sin buena fe, á efecto de 
poderse ejercer la acción rei vindicatoria, cuando se lia perdido 
la posesión de treinta ú mas años, sin dolo, fraude ó violencia 
del actual ocupante á titulo de dueño. 

2" Siendo la buena fó una condición necesaria para adquirir la 
propiedad por prescripción, ella debe ser probada por el que pre- 
tende pertenecería. 

3" Esta prueba se hace mas indispensable cuando les títulos 
en que se apoya la demanda arrojan indicios de una usurpación 
que vicie la posesión en su origen. 

4" El art. 1 7 de la Constitución Nacional no prohibe dictar 
una ley señalando un término á la prescripción de las acciones; 
pero si despojar por una ley de la propiedad adquirida en virtud 
de otra tey anterior 

5* La ley de Santa Fé de 31 de Diciembre de I8ti2 que de- 
clara nulas las ventas de tierras hechas por el Gobierno, apro- 
badas por la de ii de Octubre de 1858, es contraria a la Cons- 
titución Nacional 45 

CAUSA CV1I. 

Los herederos de D. Juan Francisco Tarragona contra la Pro- 
vincia de Santa Fé, por cobro de pesos. 

Sumario,—! No puede pretenderse se declare deudora á una 
provincia, por empréstito hecho para la guerra de la Independen- 
cia, cuando el demandante, habiendo ocurrido primero al Go- 
bierno de esa Provincia, pidiendo se reconociese legitimo el 
cobro deducido, y exigiendo el pago, no solo se conformó con 
una resolución en que se declaró que la deuda era á cargo de 
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la Nación, sinó que en esta virtud se presentó á los poderes 
nacionales pidiendo el abono. 

2° Si el demandante cree que c* ta Nación l;t deudora y no la 
Provincia, no puede pretender que esta sea condenada al papo . . 5;í 

CAUSA CVIIJ. 

D. Eugeiio líustos contra D, Claudio Manterola y D. Gabriel 
Fornes, per cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. ~ La jurisdicción no se estiende fuera del propio 
territorio • ............ ■ .... . » * * 58 

CAUSA CIX. 

El Banco Italiano contra D. Francisco Arteaga, sobre presta- 
ción de garantía. 

Sumario.— Importando la petición del demandante una segu- 
ridad que la favorece, y no oponiéndose por el demandado obje- 
ciones que revelen un derecho desconocido, ó un perjuicio cual- 
quiera, debe hacerse lugar íi la demanda (VO 

CAUSA CX. 

D. Tiburcio Venegas contra I). Ignacio Estrella y otros, por 
infracción de la ley nacional de elecciones. 

Sumario.— Siendo falso el fundamento del recurso de apela- 
ción, debe conlirraarse la sentencia apelada ...... 6.1 

CAUSA CXI. 

Alvarez y Hisso, y l). Domingo Mascio, contra las Compañías 
«ílarantiasi y «Lembrancai y la «Arjenlina» de Seguros Maríti- 
mos, sobre abandono del vapor (¥1*1 

Sumario. — 1 fl El capitán y los consignatarios de un buque, que 
pur orden del propietario y declarando los seguros existentes, 
hacen su abandono por cuenta de quien corresponda, no están 
obligados á acompañar las pólizas de los seguros, y por iu falta 
de estas no pueden ser considerados come litigantes temerarios. 
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2 <J La presentación de las pólizas es necesaria para cobrar el 
valor del seguro ....•..»* . . , . . . , ........ ........ ......... 6K 

CAUSA CXII. 

D. Genaro Martínez contra D. Luis P. Kazctto, por cobro de 
pesos. 

Sumario. — I a El encargo de colmar un documento, y entregar 
so valor á quien hace el encargo, si se recibe aquel, es un ver- 
dadero mandato, 

2* El mandatario debe cumplir las órdenes del mandante, é 
indemnizarle los perjuicios que le cause desviándose de ellas. 

3° El aviso que el mandante dé al deudor del documento de 
haber ordenado al encargado de recobrarlo por no haber sidu 
pagado con arreglo i sus instrucciones y en la forma debida, 
no importa la renuncia de sus acciones contra el mandaiürio que 
ii o 1 m s cumplid , * * i >■«■*••*» ■ . - ••**•••<**••«•*« 7 — 

CAUSA CX111. 

Criminal, contra el presbítero D. Máximo Garramuño, por de- 
lito de rebelión y sedición. 

Sumario. — 1 K) haber levantado espontáneamente una sus- 
cricion y ofrecido su importe al tí efe de los rebeldes importa el 
delito de complicidad cu la rebelión. 

2 o El haber imlucid.i al gobierno rebelde á resistir el recono- 
cimiento del vicario capitular nombrado por la autoridad legiti- 
ma es un acto de sedición. 

3* La poca entidad del auxilio prestado á los rebeldes, y la 
Talla de circunstancias agravantes, autorizan á imponer el mí- 
nimum de la pena establecida por la ley Ts 

CAUSA CXIV. 

D. Claudio Manterola, contra D. Eugenio flustos, sobre autos 
ejecutivos. 

Sumario.— I o Resaltando intempestiva una ejecución debe 
alzarse el embargo. 
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2<» No existiendo justa causa no se puede ordenar la mejora de 
una garantía aceptada por Jas partes. 81 

CAUSA CXV. 

D. Claudio Mantearía contra U. Eugenio [Justos, sobre ejecu- 
ción de sentencias. 

Sumario.— La demanda contra sentencias pasadas en autori- 
dad de cosa juzgada es inadmisible Sfi 

CAUSA CXVl. 

La Compañía «Rio de la IMalai propietaria del vapor «Guaraní» 
contra D. Carlos VValson capitán de la barca inglesa tTiwers of 
liontriel», sobre averías y nulidad de un laudo. 

Sumario. — 1" Los jueces pueden y deben lijar en todo juicio 
las indemnizaciones que se deben á las parles. 

2 n Los arbitros nombrados para un juicio de averias pueden 
fijarla indemnización de perjuicios, y comprender en ella los 
provenientes de un embargo trabado bajo la responsabilidad do 
una de las partes. 

3 o Estos perjuicios son á cargo de quien lo pidió y obtuvo 
bajo su responsabilidad. 

A° La publicidad de las pruebas en juicio arbitral no es una 
forma sustancial cuya Taita importe un vicio de nulidad. 

5» Un decreto prorogaudu el termino de pruebas dictado por 
los dos primeros arbitros sin la concurrencia del tercero, citado 
ya para laudar, es válido, y mi vicia el laudo. 

6* La Talla de autorización del laudo por el escribano no cons- 
tituye un vicio de nulidad insanable. 

7° El escribano interviene en los juicios para liacer saber á los 
litigantes los autos pronunciados por los jueces, dando Té que 
estos son los que los han pronunciado. 

8" Cuando consta y no se pone en duda que los que dictaron 
el laudo son los mismos arbitros nombrados por las partes, no 
es necesaria la intervención del escribano para dar fé de ello. 

9° Es en este sentido que la ley exije la legalización del escri- 
bano para despachar la ejecución de un laudo. 
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10 En ninguna ley se determina como causa de nulidad del 
laudo la falta de autorización del escribano. 

11 Muchos menos pueden serlo en las causas que correspon- 
den á los Tribunales federales, donde se lia suprimido la auten- 
ticación de las providencias judiciales por el escribano ; y en el 
caso de haber sido presentado el laudo al juez, y hécbose saber 
a las partes por su urden. 

12 Las cuestiones provenientes de choque y abordajes deben 
ser resueltas por arbitros, y de su laudo no puede haber ape- 
lación para ante los jueces ordinarios. 

13 Si la hubiese, serian estos, y no los arbitros, quienes loa 
resolverían en delinitif a , y* 

CAUSA CXVIL 

D. Augusto Tühring contra D. Angel Teio, sobre fletes. 

Sumario.— i» La ley no impone al fletante la obligación de 
tener su buque listo para recibir carga inmediatamente después 
de firmado el contrato de fletamento, ó dentro de un breve tér- 
mino, no existiendo estipulación espresa al respecto. 

2» Mucho mas cuando de las pruebas resulta que en ta inten- 
ción de los contratantes no entraba la de señalar muy pocos dias 
para poner el buque a la carga ; y que no existia práctica espe- 
cial en contrarío. 

3 a No designándose en la póliza el tiempo en que deba empe- 
zar la carga, se entiende que este corre desde el día en que el 
capitán avisa que esta pronto á recibirla. 

4" La declaración de quedar nulo el contrato de fletamento 
vigente hecha por el fletador, importa la renuncia al contrato. 

5 o En ese caso el fletador debe pagar la mitad del líete, y gra- 
tificación. 

G° En los viajes de ida y vuelta, cuando el fletador renuncia al 
contrato debe solo pagar la mitad del flete de ida. 

7* El importe de dicha mitad debe pagarse al renunciarse al 
contrato, y la tardanza en el cumplimiento de esa obligación im- 
pone la de pagar los intereses desde el dia de la demanda. 

8 a Habiéndose demandado mayor cantidad de la que se admite 
por la sentencia, no hay temeridad en la resistencia del deman- 
dado, y este no es responsable de las costas del juicio,,., IOS 
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CAUSA CXYIU. 

D. Eugenio Bustos contra D. Claudio Mantenía, por cobro 
ejecutito de pesos. 

Sumario. — t ,j Establecidos por la cosa juzgada cargos por BU- 
QUÉ determinadas, que deban fu miar las bases de una liquida- 
ción fritura, aquellas sumas pueden cobrarse ejecutiva me ule sin 
aguardar la liquidación. 

2 - La escepcion de inhabilidad del título fundado en la falta 
de liquidación no es admisible eu el caso 114 

CAUSA CX1X, 

D. Fermín Correas contra D. Eugenio Bustos, sobre interdicto 
recuperatorio de la posesión. 

Sumario.— justificándose la efectiva posesión de efectos em- 
bargados, y resultando por el contrario que el título invocado es 
un artificio fraguado para desfraudar los derechos de un tercero, 
no debe hacerse lugar á un interdicto posesorio 118 

CAUSA CXX. 

D. Juan J. Coelho contra D, Teófilo Silvestre, sobre daños y 
perjuicios, 

Sumario.— i* Un documento no acompañado & la demanda no 
puede admitirse después si pudo acompañarse á aquella, 

2° So resultando del espediente que el que perdió la cuestión 
fué litigante temerario, no debe condenársele en costas,. 121 

CAUSA CXXI. 

D. Custodio Doi Santos Martínez contra el vapor «iZenovia», 
sobre pago preferente de sueldos. 

Sumario.— V Los buques cslranf ros de comercio navegan 
sujetos & las leyes de la Nación que los ha enrolado en su ma- 
rina, tanto respecto de su régimen interno, como de las condi- 
ciones de que depende el carácter que les imprime su matricula. 

*» El capitán y tripulantes de los buques de comercio Norte- 
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Americanos, deben ser ciudadanos de la República di Estados 
Unidos y, siendo de color, nacidos en su territorio. 

ií* Existiendo esta ley, el propietario de un buqiu Norte- 
Americano no puede nombrar como capitán del miaño á un 
ciudadano de otra nación. 

4° Este no puede tener por sus sueldos el privifegio que 
sobre el precio del buque establece el art. i 021 del Oidigo de 
Comercio. 

5* Los privilegios admiten solo una aplicación liten! y res- 
trictiva, t,». * >••■>* 125 

CAUSA CXXII. 

Criminal, contra Nicanor Acebedo, por complicidad en la re- 
belión y hurto. 

Sumario.— Probando un acusado por delito de ebelion la 
escusa de fuerza, debe ser absuelto de culpa y cargo, 129 

CAUSA CXXIIL 

El capitán Niewald contra D. Eduardo Madero, pe cobro de 
fletes. 

Sumario. — 1° El capitán responde de los daños ue sufra la 
carga, á no ser rjue provenga de vicio propio de la osa, fuerza 
mayor ó culpa del cargador. 

2 U Admitido el liechu de que, en un cargamentoie pasto, se 
recibieron á bordo algunos fardos mojados, debe amitirse tam- 
bién que se averiaron por vicio propio, y mucho ras si se em- 
barcaron en verano. 

3« Recibieodo el cargador los conocimientos con a «notación 
de haberse embarcado algunos fardos mojados si determinar 
número, queda obligado & reconocer como provenUlcs de vicio 
propio las averias que resulten posteriormente, s>re todo no 
alcanzando el número de fardos averiados á un sie por ciento 
déla carga . . , ,. ,,. ■ ■•. tí . »«,,,,, \ 35 

CAUSA CXXIV. 

Criminal, contra Francisco Nieva y Luis Sanübíei, por rebe- 
lión. 
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Sumario.— 1* Es rao del delito de rebelión el que se alta pú- 
blicamente 3 en abierta hostilidad contra el Gobierno Nacional, 
para deponer al Presidente de la República. 

f El heeb de seducir tropas para engrosar las fitas rebeldes 
hace que su tutor sea reputado promotor de la rebelión. 

3° La peni de los promotores es diez años de presidio j una 
multa de do. á seis mil pesos Tuertes, cuando ha habido com- 
bate con las berzas fieles al Gobierno. 

4* Los reo. del delito de rebelión son responsables de los da* 
ños y perjuicos que hubiesen ocasionado con motivo de ella. 

5° No es u» delito servir en las fuerzas rebeldes obligado por 
la fuerza y el error , t 142 

CAUSA CXXV. 

D. Benjamii Sánchez y C\ contra la Testamentarla Mallea y 
D. Nicolás Soimayor, sobre depósito. 

Sumario. — * Consentido un auto ordenando se saque de po- 
der de uno undepósito de dinero, debe llevarse á efecto ; mu- 
cho mas si ha razón para temer dificultades continuando el 
depósito asi. 

4° No es rain, para dejar sin efecto dicho auto, la de no po- 
derse deposita* el dinero con seguridad donde el juez ordenó, 
existiendo otrau casas donde hacerlo 152 

CAUSA CXXVI. 

D. Francisco). Oro Sifón, contra D. Jelon Martínez, sobre 
cobro de impuesos. 

Sumario.— 1*1 pleito entre un arjentíno y un estrangero cor- 
responde en 1* estancia al juzgado de sección, aunque pudiera 
su resolución tetar 4 una Provincia por la eviccion. 

3 a Ea necesao que esta figure como parte en los autos para 
establecer en eeaso la jurisdicción ordinaria de la Suprema 
Corte ■■••>*•• • > 1 1 1 ><■ • < •>■ • • ..mi •< i • i> i • «■ * •■■ i 1 

CAUSA CXXV11. 

D. Julio Doaia, Cónsul de Francia, contra D. Pedro Duché, 
sobre recurso dqueja. 
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Sumario.— El auto librando el mandamiento de embargo en el 
procedimiento ejecutivo no es 

CAUSA CXXVIII. 

D. Eugenio Pustos contra D. Claudio Manlerola, sobre conde- 
nación de cosías. 

Sumarlo. -Cuando en la instancia de apelación se pronuncia 
la condenación en costas , sin espresarse que esta se estiende 
á las de 1» instancia, se entiende aquella con relación á las del 
recurso tínicamente- ,,>.,■». ,,,•■*> - Ibl 

cavsa cxxrx. 

El Procurador fiscal, contra el Dr, D. Manuel Quintana, sobre 
recursos de rescisión. 

Sumario.— I o ¡Su justificándose causa bastante, no se admite 
el recurso de rescisión. 

S? La Suprema Corte no puede fallar sobre capítulos que no 
se hayan propuesto á la decisión del inferior, sin que los nueva- 
mente aducidos se hallen comprendidos en las escepcíones esta- 
blecidas por el art. 224 de la ley de procedimientos itil 

CAUSA CXXX. 

D. Pablo y D. Alberto Labastie, contra D. Manuel Aguilar y 
Sevilla, por cobro de pesos.— Incidente sobre competencia. 

Sumario.— El iwez competente para conocer de la demanda lo 
es también de ta reconvención, aunque esta no pueda ser enta- 
blada ante él como acción principal, * 108 

CAUSA XXXI. 

.Shaws hermanos, contra Powcl y C 3 , por cobro de fletes. 

Sumario.— i o El Código de Comercio solo exige que un ejem- 
plar del conocimiento original se acompañe con la demanda entre 
capitán y cargador para que ella se admita en juicio, no siendo 
indispensable que el ejemplar contenga todos los requisitos que 
dan al conocimiento fuerza plenamente probatoria. 

T. ti li 34 
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i" En este caso el conocí míen lo vale solo como princip io de 
prueba por «crilu que autoriza la admisión de la testimonial. 

3 o Confesándose en juicio la verdad de un conocimiento dis- 
conforme con las prescripciones legales, él hace plena prueba, 

4» Tara el abono de los intereses en juicio se loma por norma 
lo que cobra el Itonco de la l'ruvincia en sus descuentos 1 

CAUSA tSESSXL 

Fcrrer y C« contra Bemlicrj;, Haymendahl y C\ sobre estad ¡as. 

Smnnrio.^ I" Los cargadores deben asegurarse de que el bu- 
que puede recibir la carpí. 

á* Las consecuencias de su omisión al respecto les son impu- 
tables. 

3« Pasados tres días de estar una lancha al costado de un 
buque, empiezan i correr las estadías. 

i» Para eso no es indispensable protestadas. 

í> No puede presumirse de la lalta dé protesta el que el dam- 
nificado haya renunciado el derecho a ser indemnizado de las 
estadías. 

6 o fcll silencio del demandado sobro un hecho mencionado en 
Ja demanda, puede estimarse como confesión de su verdad, mu- 
cho mas si otras circunstancias le hacen ¡11 Caminí i 

CAUSA CXXXIIL 

El Cónsul de Bol i vía, contra L'riburu y fr, sobre reivindicación 
de efectos y embargo. 

.Sumario. — i * La persona que litiga derechos que no son pro- 
pios debe acompañar á la demanda los documentos que arredi- 
len su personalidad. 

2" La doctrina No ríe-americana de que los Cónsules pueden 
ejercer la personería en juicio de sus compatriotas ausentes, es 
contraria á la seguida sobre este punto por las demás naciones. 

3' No tiene por consiguiente la importancia de un principio 
internacional. 

A n La intervención de los Cónsules cstrangeros en las suce- 
siones intestadas de sus nacionales, se limita á poner los sellos 




albacea dativo, mando los herederos son 
ausentes. 

5* Esto jurisprudencia nscluye toda personería judicial en Los 
cónsules, y es contraria á la doctrina Norte-americana, 

tí" Tratándose de h actual n^tilucion de ka propiedad recla- 
mada, se exijo á lo» cópales, aun por la doctrina Norte-ameri- 
cana, un mandato especial. 

I a F.l principio de no tener los cónsules la personería de sus 
compatriotas se corrobora por el arl. 31 del Reglamento para 
tos tensóles Arjentinos de fv de Noviembre de I8ttá. 

8 o Aunque lo* cónsules estrangeros puedan solicitar de los 
Tribunales medidas conservatorias de los bienes de sus conciu- 
dadanos, que hubieren quedado sin administración, esta facultad 
uo se esliendo basta pedir el embargo de bienes une se bailan en 
poder de terreros por titulo declarado valido por una autoridad 
estranpera. « 1(U 

CAVSA CXXXIV. 

El Fiscal General de la Provincia de Corrientes contra 0. Sul- 
furoso Cucares, sobre daños y perjuicios procedentes del delito 
de traición á la patria. 

Snmerio.— l n tifia acciones civiles que nacen de los delitos 
corresponden á los perjudicados contra los autores de aquellos. 

2" Pueden ser ejercidas, aunque la causa criminal se suspen- 
da por la ausencia del reo. 

3" En esc caso, el juicio en que se trató de las prestaciones 
civiles, debe comprender la existencia del hecho imputado y la 
culpabilidad del demandado para absolverse ó condenarle, aun- 
que la acción civil se deduzca separadamente. 

4" Solo la justicia que es competente para conocer del de- 
lito, lo es para conocer de las preslaciones civiles. 

5" Corresponde á los jueces de sección el conocimiento y cas- 
ligo de los crímenes que ofendan la soberanía y seguridad «lo la 
Nación, siendo el mas grave el de traición á la patria. 

6» Para que la Suprema Corte ejerza jurisdicción originaria 
en los casos en que una Provincia es parle contra un particular, 
se requiere que esta sea eslrangero, ó vecino de olra Provincia. . 186 
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CAUSA C.VXXV. 

D. Rafael Gallino, contra Lanus hermanos» por cobro de una 
letra de cambio. 

Sumario.— 1" El art. 23 de ta le} de justicia nacional de 16 
de Octubre de I8fV¿, ha sido modificado por el art. I -i de la de 
14 de Setiembre de 1863, sobre jurisdicción y competencia de 
los Tribunales Nacionales, que es correctiva de aquella. 

2" El caso de una ejecución en que una Provincia pueda de- 
ducir tercería escluyente, no está comprendido en ninguno de 
tos del art. 1 4 de la ley de 1803 191 

CAUSA CXXXV!. 

D. José C. P&t por D. Execpiiel N. Paz, quejándose de proce- 
dimientos del Juzgado Federal de Santa Fé. 

Sumir io — 1" La provocación al duelo y las amenazas á lo» 
magistrados con ocasión de sus funciones, son crímenes previstas 
y penados por la ley nacional de 1863. 

2° La pena puede ser, según la gravedad del caso, corporal y 
pecuniaria conjuntamente. 

3* La prisión del acusado no es ajena de estos juicios para 
asegurar la ejecución de la sentencia. 

4° Esta medida es indispensable para la defensa de la persona 
y del honor del juez, cuando ha sido amenazado públicamente. 

5* El juez injuriado puede, cuando el caso no es de aquellos 
que, por su levedad y circunstancias en que se cómele, debe re- 
primir por si mismo, levantar el sumario, ordenar la prisión y 
remitir el conocimiento do la causa á otro que sea competente. 

ti» La ley sobro competencia de los Tribunales Nacionales con- 
cede á estos la facultad de corregir por fe] mismos los desacatos 
que se cometan en los alegatos y audiencias 105 

CAUSA CXXXYII. 

D, José Canate contra D. Martin Aliaga, sobre cobro de 
honorarios. 

Sfim-irio.— 1° Las tachas contra los testigos deben proponerse 
y probarse dentro del término probatorio. 
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2° No pueden por consiguiente aceptarse las propuestas en el 
ultimo día de dicho término » 200 

CAUSA CXXXYÍI1. 

La Compañía Sud-americana de Navegación .i vapor, contra 
M Augusto de la Itiestra y (X sobre nulidad de un laudo. 

Sumario.— 1 El demandado que sin ser poseedor de la cosa 
demandada responde en juicio que la tiene, debe pechar al de- 
mandante» que prueba que la cosa es suya, el valor de la misma. 

2* Por analogía de ra¡uin, los demandados que aceptan el 
juicio declarando ser dueños de un- vapor responsable al pago do 
averías, deben responder del resultado del juicio. 

3° Mucho mas si habiendo antes negado y después aceptado su 
personería, separaron con su intervención al capitán del vapor 
co-dueño á la vez del mismo» tratando de presentarle en seguida 
romo testigo en la causa. 

4» El recurso de nulidad de un laudo, fundado en la ilegalidad 
de sus propios actos, ejecutados con la intención de favorecer 1 
otro, y no por error, debe reputarse temerario, y hace responsa- 
bles á los recurrentes de todas las rostas del juicio áüá 

CAUSA CXXXIX. 

Benitez e hijo» contra D. Roberto Lange, sobre pruebas* 

Sumario. — 1 * No es hábil para producir prueba dentro del 
Municipio un termino acordado, para que se produzca fuera de 01. 

2° Un nuevo término de prueba puede abrirse de conformi- 
dad de partes. 

3° Siendo el termino ordinario para producir prueba dentro 
del Municipio el de 30 días, no debe entenderse concedido uno 
mayor, si se abrió la causa á prueba por quince días, y se pro- 
rogó por todo el de la ley, después de vencido el primer plazo, 
pero consintiéndose esto por las partes. 

4° En este caso el término de los 30 dias debe contarse desde 
el siguiente á la notificación del auto de prueba, sin mas deduc- 
ción que de los dias inhábiles por la ley , 209 
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CAUSA CXL. P * P B " 

D. Jaríní.) Cabred contra la Compañía de Navegación k vapor 
«Rio de Ja Plata» , sobre averias. 

Sumario.— I o Los dañus causados sin derecho deben indem- 
nizarse. 

2 fl El responsable de ellos es quien por su* actos da lugar al 
hecho que los ocasiona. 

3° Los buques y sus dueiios son responsables de los daños 
caucados por culpa del capitán ó de ta tripulación. 

4» Un daño ocasionado á consecuencia de la volcadura de un 
carro, causada ésta por culpa del patrón de una chala, debe ser 
indemnizado por el dueuo de esta. »-* • ¿14 

CAUSA CXLI. 

D.Francisco ArripÓs contra Ift Empresa «Lotería deBenifi- 
eenria de Corrientes», por cobro de un cuarto billete. 

Sumario.— 1° Los billetes de lotería que circulan públi- 
camente dehen reputarse verdaderos mientras la empresa no 
acredite su falsedad. 

2" Comprometiéndose una empresa en sus estrados á pagar 
en lugar determinado los billetes premiados, no puede á lo mas, 
sinó tomarse el tiempo bastante para pedir los talones y adquirir 
la certidumbre de si el billete es bueno ó nñ. 

3 a En el juicio ejecutivo, ante la Suprema Corte no se admiten 
pruebas que no consten de documentos públicos 220 

CAUSA CXLII. 

D. Manuel Martínez Nopueira contra D. Augusto de la Ricslra 
y G»¿ por cobro de pesos. 

Sumario.— Por el reglamente de mil ochocientos trece, el ar- 
bitramiento solo es exijido cuando de la confrontación de las 
diferentes cuentas exhibidas por las parles, resulta una diferencia 
demasiado difícil ó que no puede resolverse sin escándalo *2il 

CAUSA CXLIIl. 



II. Pascual llosas con D. Rufino Guido, sobre mejor derecho 
al precio de un terreno espropiado. 
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Sumario.— 1 Cuando en et contrato de venta el vendedor se 
ha obligado expresamente á la evicciun y saneamiento no puede 
posteriormente, sin temeridad, ejercitar acciun.es que ataquen la 
integridad de la cosa vendida. 

■2 El temerario litigante debe ser condenado en todas las 
costas del juicio ■«■«»*..»**■<*. .,...,,>>,..,...,...,.,,. 227 

CAUSA CXHV, 

D. Fuljcncio Godoy, reclamando de una resolución t dé\ Go- 
bierno de San Juan. — Incidente de competencia. 

Sumario.— El Juez de Sección es competente para conocer del 
caso en que se trate de una condenación á servicio militar, im- 
puesta por un Gobierno de Provincia para un cuerpo dependien- 
do la ¡Saciou •«>. • ■ ....... ...... • *t 231 

CAUSA CXLV. 

Et capitán del buque Oüslero» contra Soubiron y C\ por 
cobro de fletes. 

Sumario. — Para que una póliza de Aclámenlo de un buque por 
mes pueda servir de fundamento á una demanda ejecutiva, es 
necesario que se compruebe que aun subsiste la obligación del 
cargador • ....... ■ .•.••,.••.<,.,<....,,.,,.,, 237 

CAUSA CXLV1. 

D. José M. Jaramillo contra D 1 Carlota Ortiz, sobre interdicto 
de recuperar la posesión. 

Suma rio. —Para enlabiar el interdicto de recuperar la pose- 
sión, es necesario haberla tenido al tiempo en que se alega el 
)}u ......... ... , . . . . .....<■ ■ . . . •■i..,, 240 

CAUSA CXLVI1. 

Ü, León Isaac y C\ contra la Compañía Arjentina de Seguros 
Marítimos, sobre abandono del vapor i Yaguareté * y cobro de 
seguros. 1 
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Sumario. — 1° La cláusula de la póliza de seguro , por la que 
M limita este k la navegación del Plata y sus afluentes hasta 
donde lo permite el calado del buque asegurado, importa una 
restricción puesta a este para navegar en canales que ordina- 
riamente no tengan agua suficiente para la navegación de bu- 
ques del calado del asegurado. 

2 o Siendo el canal, donde tuvo lugar el siniestro, frecuentado 
por buques de mayor catado de aquel, no puede oponerse á la 
demanda del asegurado la escepcion fundada en la cláusula 
mencionada. 

3* Es temeraria la resistencia del demandado fundada en la 
ignorancia de un hecho, lo que no es posible presumir, 

4 o Cuando en primera instancia se opone una escepcion, y, 
en la segunda, abandonando aquella, se opone otra enteramente 
contraria, no puede admitirse sinó la prueba de escrituras au- 
ténticas, ó confesión de parte. 

5 o Un parte pasado por un gefe de la escuadra brasilera, aun 
liendo certificado, no puede calificarse de instrumento auténtico, 
ni de escritura pública. 

6 e Dicho parte no tiene otro valor que el de un testimonio es- 
crito sujeto á la apreciación del juez respecto de la imparcialidad 
o no del que lo suscribe. 

1* Los condenados á pagar la suma asegurada, deben serlo 
también á pagar los intereses desde el dia de la demanda 344 

CAUSA CXLVI1I. 

El capitán del Tapor * Bismark i contra Pini, Roncoroni y C*. 
por cobro de Heles. 

Sumario.— t» Concluido uu juicio ejecutivo, tanto el actor co- 
mo el reo tienen su derecho á salvo para promover el ordinario. 

2" Debiendo el juicio ordinario considerarse como una emer- 
gencia del ejecutivo, el apoderado para este lo es también para 
aquel. 

3° En los juicios en rebeldía no es posible admitir la prueba 
testimonial 252 
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CAUSA CXLiX. 

Los capitanes de los buques «Pemllelon» y i Alpha* contra D. 
Leopoldo Arleaga, por cobro de Heles— Incidente sobre embargo. 

Sumaria.^ Un decreto mandando suspender los juicios se- 
guidos contra un comerciante en virtud de solicitud de morato- 
ria*, no importa revocación de un embargo trabado anterior- 
mente *......, (* (1 •»•••«. »!(• • 4 ■ 

CAUSA CL. 

U. Carlos María Palacios contra el Fisco Nacional, sobre pér- 
dida de erectos en la Aduana. 

Sumario.— 1° La anotación de no recibido puesta por el guarda 
almacén en la papeleta de los efectos que se introducen á los 
almacenes de aduana, tiene la presunción de verdadera. 

2 ,k La aduana no es responsable de la pérdida ó averia que su- 
fran en los almacenes lístales, las mercaderías que sean á des- 
pacho directo. 

3 o Existiendo presunciones de que la pérdida de mercaderías 
baya tenido lugar en la puerta de la aduana, y probándose que 
el interesado estaba ausente en el momento de la descarga, éste 
pierde el derecho á reclamar, y la aduana es irresponsable de 
dicha perdida .......... >■■> . . . « 25 i 

CAUSA CU. 

D. Joaquín Moreira contra de Mol y C», por cobro de pesos. 

Sumario.— En el coso de jurisdicción concurrente, debe lle- 
varse el asunto al conocimiento de los Tribunales de Provincia, 
si arabas partes están conformes al respecto 26i 

CAUSA CLII. 

D. Manuel Antonio y D» Jacoba Tejada contra D. Ramón S. Na* 
vea, sobre propiedad de una linca.— Incidente sobre eviccion. 

Sumario.— La obligación que contrac el vendedor de salir á la 
eviccion y saneamiento, se entiende para el caso de que un ter- 
t.vju. 35 
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cero demande U eos* vendida, no pan cuando el mismo ó sus 
herederos son los demandantes *** 

CAUSA CLUI. 

D. Diego Thompson y O, contra D. Ernesto Inguerson, por 
cobro de pesos. 

Sumario,— i 9 So puede responsabilizarse al comprador de una 
parte del cargamento á bordo, por estadías causadas por demora 
en recibir la carga, si no se prueba que él es el único causante 
de la demora. 

2* El hecho de haber contribuido á causar la mora hace que 
no se juzgue temeraria una demanda al respecto . . ♦ * » . • - ™* 

CAUSA CUV. 

El capitán de la goleta «Emiliai contra los propietarios del 
*apor «Eduard Everel», sobre arbitramiento. 

Sumario.— En la obligación que se imponen las partes que 
firman un compromiso de cumplir lo que lauden los arbitros, 
sin interponer ningún recurso de su decisión, no se entiende re- 
ounciadoel recurso de nulidad 

CAUSA CLV. 

Criminal, contra José Antonio Dominguei, por rebelión y crí- 
menes comunes durante ella. 

Sumario.— !• El hecho de servir de ayudante á un gefe de la 
rebelión, constituye a su autor en la clasificación en primera 
linea de los meros ejecutores. 

* La pena en este caso es de cuatro años de semcio militar, 
A una multa de 600 pesos fuertes • 211 

CAUSA CLVl. 

Criminal, contra Luis Florentino Brandan, por interceptación 
de correspondencia pública. 

Sumario.— El hecho de detener un paquete de corresponden- 
cia pública, conducido por un comiste, y entregarlo posterior- 
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mente sin violación, es un delito que se castiga con una mulla 
mínima de 50 pesos fuertes É 284 

CAUSA CLYII, 

Criminal, contra D, Exequiel N. Paz, sobre desacato,— Inci- 
dente sobre cscarcelaciun. 

Sumitrfo.— Debe concederse la encarcelación bajo (lanza en 
caso do delito que tenga pena de prisión, cuando la que baya 
do imponerse no pueda ser un larga que, por evitarla, se au- 
sente delpais para siempre un ciudadano 291 

CAUSA CLVIII. 

El capitán ilel bergantín «New Bertha» contra D. Eduardo Bo- 
nilla, por cobro de (leles. Incidente sobre pruebas. 

Sumario.— 1 n Todos los ejemplares del conocimiento deben 
ser de un tenor y cada parte debe muñirse do los suyos. 

i" So pueden alegarse prácticas mercantiles contrarias á la ley. 295 

CAUSA CLLX. 

tí. Rufino Cossio contra tí. Domingo Albarado, por cobro cíe 
pesos. 

Sumario.— i» Hay presunción legal de que un individuo está 
domiciliado en el lugar donde tiene su familia y sus bienes 
propios. 

V El hecbo de arrendar bienes raices en otra provincia con 
el objeto de liaccr el negocio de ganados con la República de 
Chile, no constituye domicilio para los electos del fuero nacio- 
nal, el que no puede estar sino en un solo lugar. 

3° No probándose la competencia del fuero nacional, todo el 
procedimiento seguido ante un juez de secciones nulo 297 

CAUSA CLX. 

I). Pedro Duché, contra D. Julio Doazan, por cobro de pesos. 
Sumario. — 1 ■ El representaute 6 mandatario de «na sociedad 
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que se rige por las leyes y principios generales del derecho» obli- 
ga por sus acto* á los maiidaiiles ; y no se obliga él mismo cuan- 
do procede dentro de los límites del mandato. 

2° Ks inhábil para ejecutar al mandatario un título que se 
funda en una sentencia dictada contra él como tal mandatario . . . 299 

CAUSA CLXI. 

D. José Crovello contra D. Hilario Pavón, sobre cumplimiento 
de un contrato de compra de un buque. 

Sumario.— IVesentadu a embargo un buque vendido antes en 
público remato sin haberse estendido la escritura de venta, se 
supone esta rescindida por parte del vendedor 303 



AÑO 1 & O 



CAUSA I. 

Criminal, contra los es-empleados nacionales í». Justo Gómez, 
D. Cfls<j Harria yD Guille lino Gibson, por delito de falsedad y 
sustracción de rentas publicas. 

Sittiwri». - í* La mayor pena que por los arts. 18 y U de ley 
penal se impone á los autores do delitos comunes, se refiere 
sulo a los cuincmlus durante la sedición o rebelión, ó con oua- 
siuii de fita*. 

2° No di'bf darse h las le|«S penales una interpretación es- 
lensN, e i pi»rjuiciú del a< u-adu. 

3 E» l<enui«i>l.i r.iitib'tiar e( priiteipio que mutiva la dispon- 
cíoii d^ los aribul.-s ni-uLs, ron ci iyne pre-eribe se ¡difiula á 
las cirtunsUntiia atenuantes * 
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CAUSA II. 

D Juan Viiuriiii contra lus Sres. Lezica y Lanus, por cobro 
de pesos. 

Sumaria— i« Los tripulantes heridos en 6/rvicio del buque 
tienen el derecho ¡i ser asistidos por cuenta de esie. 

2 1 ' Los fugu islas Sun considerólos como tripulantes. 

3* La separación dd servicio tí el buque per hecho propio no 
eslingue aquel derecho, si al pedir tu tifiad i da el herido se )o 
reservó. 

I" La obligación que corresponde cu este caso á los dueños 
del huque es prestar la asistencia que sea de pniclica, 

5 a En Rueños Aires la práctica es que los tripulantes heridos 
sean asistidos en el hospital general de hombres. 

ti" Mientras no sean maullados pur los dueños al li os pi tal, estos 
deben pagar los gastos de mantención y curación. 

7» FJ tripúlame herido en servicio del huque tiene dereclx al 
sueldo mientras dure su enfermedad. 

8 n Ksc derecho se acuerda como una indemnización del daño 
que recibe por no poder trabajar. 

0° El recibo de los sueldos dado por el tripulante hasta el dia 
de su separación del empleo, no importa la renuncia á ese dere- 
cho ; y solo fija el dia desde que dehen abonársele los sueldos. 

10 La enfermedad se considera haber durado hasta el dia en 
que el tripulante salió del hospital.... 319 

CAUSA 111. 

D. Agustín Ferreyra contra ta testamentaria de D. Benjamin 
Sánchez, sobre ejecución de una sentencia. 
.Sumarte.— La cosa juzgada no puede sufrir modificación 325 

CAUSA IV. 

Criminal, contra D. José María Rara, por delito de rehelion y 
daños y perjuicios. 

Sumario. - La carencia de voluntad en cometer el delito y la 
imposición de la fuerza para elto, exonera de toda ¡mputahilidad 
criminal, y sus consecuencias civiles 330 
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CAUSA V. 

D. Manuel Ignacio Upraña contra O 1 Iteatríz Sahlaña. por de- 
volución (le cantidad de pesos. 

Sumario.— f° l'no tle los carartéres tic la sociedad en parti- 
cipación es la reserva. 

i° Por esto no obliga siiiú á Icis que la celebran,, y no á terce- 
ros que la ignoran. 

3° Para estos, rada socio tiene la representación individual de 
so persona, y responsabiliza lus bienes que administra, romo íi 
fueran suyos, aun pur sos obligaciones personales. 

i" La marca en lus animales es un signo de propiedad. 

5" El acreedor que recibe de hiena fe el pago de su crédito 
ron dinero que no era del deudor, no está obligado i restituirlo. 

6" La buena fé no puede ser destruida par un hecho que ha 
podido razonable mente interpretarse cu mu un mediu empleado 
por el deudor para frustrar el derecho del acreedor. 335 

CAI'SA, VI. 

La compañía de navegación á vapor «Rio de la Plata* contra 
D. Guillermo Malli, sohre pago de una multa y rescisión de 
contrato. 

Sumario.— i" No estando claro el sentido de un convenio en 
una parte, debe buscarse este en su contesto general, y en los 
hechos subsiguientes de lus interesados con relación á él. 

i- La omisión de tas formas puede afectar la valide* de un 
contrato, pero no autoriza para suponer en las partes una volun- 
tad diferente de la que tuvieron al celehrarlu. 

3" Menos autoriza para imponer una multa i|ue no resulla jtis- 
lilirada por el tenor claro y preciso de la estipulación 343 

CAUSA VII. 

Criminal, contra D. José Ignacio Flores, por delito de rebelión 
y querella civil promovida contra el mismo por I). Federico Day, 
por indemnización de daños y perjuicios. 

Sumario.— '(? La aceptación del cargo de (iubemador proviso- 
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rio de una provincia, nombrado por la legislatura en la circuns- 
tancia de ana invasión de rebelde», y con el objeto de evitar Los 
males amenazados por estos, no constituye delito de rebelión, 
ni complicidad en él. 

2« Tampoco constituye ese delito o complicidad en él, el hecho 
de haber el Gobernador provisorio así nombrado» furmado una 
comisión que recolectara fondos para los reheldes, nombrando 
empleados, mandando recojer las armas del estado, firmado el 
cúmplase al decreto de su propia destitución, cuando se pruebe 
que la recolección de los fondos fue para evitar el saqueo, que 
los empleados no fueron nombrados para servir a los rebeldes, 
que el recojer las armas era una medida política necesaria, y que 
fué obligado por la fuerza i firmar el acta de su destitución. 

3" Estos hechos no pueden compararse con los de oíros, que 
prestaron, ya como autores ó ejecutores, verdaderos servicios 
voluntarios ú la rebelión. 

4" Es temeraria la demanda con que se pretende que el Go- 
bernador de una provincia por haber ejercido el gobierno 12 dias 
en virtud del nombramiento de la legislatura con ó sin el nú- 
mero legal con sus miembros, responda c?n sus bienes por 
daños inferidos por fuerzas rebeldes, después de su separación 
del empleo. 

5* En tal caso deben ser a cargo del demandante las cosías de 
(oda la eAiisa. como también los daños y perjuicios que pueda 
haber inferido al demandado el embargo de sus bienes, solici- 
tado y obtenido bajo la responsabilidad del mismo demandante,, 354 

CAUSA VIH. 

D. Eugenio Bustos contra D. Claudio Manterola y 0. Gabriel 
F ornes, por cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario— La confesión judicial tiene fuerza plenamente pro- 
batoria, y es por consiguiente irrevocable * * * ■ . 312 

CAUSA IX. 

Tercería de D. Antonio «rizar Garfias en ejecución de Don 
Eugenio Bustos, contra D. Claudio Manterola y su fiador D. Ga- 
briel Fomes. 
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Sumario.— I* Una cesión hecha por un deudor interdicto en 
fraude de un embargo judicial es nula. 

i" El pago de una deuda cierta, hecha por un deudor inter- 
dicta, do otro modo que en dinero ó papeles de comefrío, es 
nulo. ... . . $W 

CAUSA X. 

1.a Compama de Seguros Marítimos r mitra la Compañía de 
navegación tltio de la Hala», por pago de gastos de salvamento 
de un buque.— Sobre termino extraordinario. 

femar*).— La próroga del i.Tminu probatorio extraordinario 
debe pedirse dentro del plazo acordado por el inciso :t del arl. 95 
de la ley de procedimientos. , , ,> -Ift'J 

CUSA VI. 

Criminal, contra i). Marcos Antonio Limeras, e\-iuinislro del 
Gobernador de hecho de la Provincia de San Juan Jl. José. It. 
Molina, por delito de rebelión. 

Sumario*- I" Kl herbó de haber cooperado á en cambio polí- 
tico eu favor de la rebelión, y haber aceptado pueblos subalter- 
nos en el Gobierno revolucionario, constituye complicidad en el 
delito de rebelión. 

á* Al reo de ese delito debe imponérsele la pena señalada por 
el art. I*'». de la lev nacional penal. 

¡í* La esreprion de miedo grave y de violencia dehen probarse 
por hechos especiales y rapaces de inducir al agente á cometer 
el crimen sin libertad .,..,.,...,«..,,■...•>•<..<>»•> tti I 

CALSA MI. 

Los Sres. D. Enrique Jonkinson y It. Enrique II. Wípnlt 
Smith nm la Municipalidad de Córdoba, per cobro de pesos. 

Sumario. — i* Los vales al portador snn .irlos exclusivamente 
mercantiles, no reconociendo el derecho rivíl obligar iones al 
portador. 

2" Los vales al portador que no son susceptibles en derecho 



CAISA XIII. 

D. Miguel C. Jlrtyano con bw Sres. Solanes y O, sobre 

Somarro.— i' 1 El conocimiento y resolución definitiva délos 
j ii idus administrativos en los casos de contrabando, corresponde 
;i los administradores de aduana. 

3» El arl. 1129 délas ordenanzas di> aduana establece clara- 
mente que cuando estas resoluciones sean absolutorias no hay de 
«lias recurso alguno. 

3* Ni este articulo ni el IISI violan ningún precedo consti- 
tucional, hallándose en el caso de las demás leyes sobre tér- 
minos fatales poniendo un limite al ejercicio de los derechos, que 
no pueden conservarse indefinidamente sin perjuicio del orden 
v tic las conveniencias publicas. 

i" Kl caso de BentleZ y O, resuello por fallo de la Suprema 
Corte de 21 de Setiembre de IfUit, no se reliere al de una re- 
solución absolutoria. 

y> No puede dejarse de aplicar una ley, cuyo tei¡lo es claro y 
preciso, por la consideración de los perjuicios t que se supone 
que pueda dar lugar su aplicación. 

6" El denunciador no es parte por 
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CAUSA XIV. 

D, Francisco Marín i contra Taima 
perjuicios. 

Sumario.— I* Los contratos mercantiles de mayor cuantía no 
pueden probarse por testigo* sin que se presente al menos un 
principio de prueba por escrito. 

+> No están exceptuados de esta repta los contratos de salva- 
mento. 

Son principio de prueba por escrito los documentos que 
emanan del adversario 6 de parte interesada ó que tendría interés 
en el pleito si viviese . . * • 
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CAUSA XV. 



Doña Carmen Iturgos contra 0. Jost 1 Montearon), sobre cum- 
plimiento de un contrato. 

Sttmariú.—'So probando e! actor su demanda, el reo debe ser 
ib suelto .«,«•.....«•■■--..•.•...•.*•«.•■■■•••»«••• 410 

CAUSA XVI. 

El capitán del buque belga iCarlota» contra Getling y C», por 
cobro de fieles. 

Sumario,— j* En lo* contratos de comercio, el deudor debe 
intereses en todos los casos de mora, aunque el acreedor pida 
mu, no justifique perjuicios, la deuda sea ilíquida y aunque el 
obligado creí de buena fé no ser deudor. 

En las obligaciones de pagar una suma de dinero, la in- 
demnización de daños y perjuicios por razón de mora, no debe 
exceder del interés corriente. 

3" Cobrando el demandante mas de lo que se le debe, pierde 
el derecho á ser indemnizado de las costas 414 

CAUSA XVII. 

D. Julio Doazan contra D. Pedro Duchó, sobre pago de costas 
de un juicio de ejecución. 

Sumario — l" No habiendo condenación en costas, se entiende 
rjue cada parte debe satisfacer las que le corresponden. 

2* El actor que no ha sido declarado responsable de todas las 
costas, ni temerario litigante, no responde por los intereses de 
un deposito ordenado judicialmente al demandado, y que por 
sentencia lina! se le manda devolver. .. . 421 

CAUSA XVIII. 

El Fisco Nacional contra D. Antenor Molina, por cobro de 
derechoa de aduana. 

Sumario.— 1" La fianza dada para responder ante los Tribuna* 
les del país por el obligado ausente en el eslrangero, j de 
mancomw ti in íoíírfym con este, no puede tener otro objeto 
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que facilitar al acreedor en el país el cobro tle su rréililo, 
siendo este probado, en la persona y bienes del liador. 

i» El deudor solidario puede ser demandado con preferencia 
á los otros cu-deudores. 

I* El simple liador, en malaria comercial, puede serlo tam- 
bién con preferencia al deud"' principal. 

4* Solo puede evijír la justificación de haber sido este inter- 
pelado judicialmente. 

Tt" La facultad que tiene el fiador de presentar al embargo los 
bienes del deudor, hace innecesaria la escusion. 

fi« El reconocí m entó de la obligación del liado r da á la acción 
deducida contra el co-obligado ¡tí Súüdum el carácter de eje- 
cutiva. 

7" La circunstancia de ser un tercero el deudor originario no 
desvirtúa su fuerza, desde que el co-liador baya lomado sobre sí 
toda la responsabilidad y culocádose en su lugar baciéndose ap- 
ilar ¡o de la obligación. 

La entrega de documentos al deudor para que pague, su va- 
lor en otro lugar no puede importar remisión de la deuda 434 

CAUSA XIX 

D. Manuel Antonio y P 1 Jamba Tejada, contra I», losé Ramón 
Navea, sobre reivindicación de una linca. 

.Sumario.—!" Kl heredero que acepta la lipreuria, sucede ¡\ su 
causante no solo on los derechos sitió en todas sus obligaciones, 
debiendo ser considerados ambos jurídicamente como una misma 
persona. 

2" jg) heredero tiene, por consiguiente, el deber de sanear 
una venta hecha por el causante. 

.> Los hijos no pueden demandar sus bienes propios enaje- 
nados por el padre sin renunciar la herencia de este V29 

CAUSA XX. 

1». Federico Cívils contra l). Eduardo Honilla, sobré presta ruó 
¿ la gruesa. 

Sumario.- 1" El fletador de todo el casco de un buque, que 
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lo subarrienda, girando por su cuanta los conocimientos, dehe 
considerarse como armador en lo relativo á las ohl ¡paciones del 
buque en la espedicion marítima que h.i corrido de su cuenta, 
arl. to;¡í. CM. de Comercio. 

2" Puede ser anrfadur de un buque él que no sea su dueño, 
con tal que tenga la^ calidades requeridas para ejercer el comer- 
cio, artículos 1U31 y 1GÍK. 

3" Armador en este caso es el que alquila un buque para ha- 
cerlo navegar de su cuenta y bajo .su responsabilidad. 

4 a El art. iíM no contradice esta calificación, pues habla sido 
de la facultad que tiene el Helador por entero de ceder su con- 
trato ó suh-tletar, sin hacer depender de esto la conservación ó 
cesación de la calidad de armador, si la tuvo. 

.V Los objetos comprendidos en el contrato ú la gruesa deben 
estar espueslos á riesgos marítimos, arl. 1280. 

fi» Asi los fletes afectos al contrato á la gruesa tomado en el 
rursn del vi.ije, son los del viaje respectivo que dehe percibir el 
sub-üelanle, y nu los que ha percibido el dueño del buque, que 
no estaban espuestos á ningún riesgo, art. HÍU. 

7 ft El capitán, pur sus sueldos, conserva siempre el privilegio 
sobre el buque y fletes, arl.MIHi. 410 

CAUSA XXI. 

El Dr. D. Ainanrio Tardo contra D. Celestino Zanotla, por in- 
demnización de daños y perjuicios. 

Sumar in.— I" Es un deber de los que contraían la construc- 
ción de obras por un tanto, el hacerlas con solidez y perfección 
según las reglas del arte. 

4 o Si la Idftor nueva $c morirte dentro de los quince años 
desde que es hecha, se presume que esla falla proviene de culpa 
del que la ejecutó. 

3 o La estimación de los daños y perjuicios dehe proharse por 
quien los reclame. 

4" Corresponde al contratista de obras la prueba del accidente 
fortuito f> hecho de terrero alegado por el como causa del mal 
estado de la construcción. 
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5° La prueba imperfecta solo puede completarse por el jura- 
mento supletorio, en causas de poca importancia 440 

CAUSA XXII. 

D. Juan Tallón contra D. Rodrigo Curios da Cámara, por 
cobro de pesos. 

Sumario.— 1" No puede hacerse cargo á un maquinista que 
se lia tomado para servir un vapor por tudas las horas del día 
v de la nuche, si se ha dormido ó ha cometido otro descuido 
inevitable. 

2* No puede tampoco hacérsele carga habiendo él designado 
si la cantidad de carbón necesaria por un viaje sin inconvenien- 
tes, el capitán del buque no se haya proveído de una cantidad 
mayor en previsión de los accidentes ordinarios que pueden re- 
lardar la navegación, 

3» fio forma prueba de la impericia de un maquinista la opi- 
nión de personas incompetentes, máxime si estos no son com- 
pletamente intachables •■•*••••<•■* * 453 

CAUSA XXIll. 

El Fisco Nacional contra D. Mariano Orma, por indemizacion 
de daños y perjuicios. 

Sumario. — I" La rescisión pura y simple de un contrato, sin 
estipularse espresamente la renuncia a los derechos adquiridos 
por una de las partes antes de la rescisión, no importa la anu- 
lación de estos, sitió solo la de las obligaciones futuras. 

2" Lis convenciones no tienen efecto retroactivo, cuando no 
se les ha dado apresamente 458 

CAUSA XXIV. 

D. J. W. Fuchs, capitán áA buque alemán «Germania» contra 
los Srus. Kainack y C», subre pago de estadías. 

Summia. 1 n No se tlelicn las estadías cuando los días de 
demora pur los que se piden han sido causados por la omisión 
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del ( apilan del buque» no entregando la carga & las lanchas man- 
dadas parala descarga. 

Las costas causadas pojr autos iiupertinmiles á la Cuestión 
lian de ser á cargo Util jue* que los dictó 4G3 

CAUSA XXV. 

D. Salvador Carho y 1). Ezequiel X. Paü, sobre cumplimiento 
de un contrato y cubru de pesos. 

Sumario. — t" En un contrato sobre venia de pasto enfarde- 
lado, «I comprador tiene el derecho de hacerlo reconocer y de- 
sechar el que no sea de la calidad convenida. 

2 Ü No siendo de la calidad convenida, el comprador puede 
pedir la resolución del contrato. 

IS" Si el vendedor no se conforma con el rechazo, debe po- 
nerlo á disposición de la autoridad judicial y pedir su reconoci- 
miento por pcri.os, 

4* No procediendo asi se presume < ( ue consiente en la resci- 
sión. 

5* Esta precaución destruye los fundamentos de una reconven- 
ción por danos y perjuicios. 

G° El deudor, en los contratos de cumercio, debo el interés 
corriente desde el din de la demanda, aunque baya litigado de 
buena té y el demandante no justifique que la mora ha ocasiona- 
do perjuicios. 

I* Aun cuando la Suprema Corte viera ofensa á una de las 
partes en una sentencia del Jue?, Seccional, debería abstenerse 
de todo pronunciamiento tendente á repararla. 

8 9 Solo el Senado puede conocer de las faltas que cometan los 
jueces en el ejercicio de sus funciones. 

9° Menos puede la Suprema Curte mandar testar palabras de 
las sentencias de los Jueces de Sercioti, las cuales son instru- 
mentos auténticos que deben coMcrvar su integridad, *66 

CALSA XXVI 

Américo Ascasubí y C\ contra Vicente Casares é hijos, por 
cobro de mercaderías. 
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Plfin.l 

Sumario.- No habiendo temeridad en el demandante, no pue- 
de ser condenado en cosías w * 

CAUSA XXVU. 

D. Nicanor Contreras contra D. Julián Marzola, por cobro eje- 
cutivo de pesos. 
Sumario.-Vn documento privado que no es legalmente reco- 

nocido, no trae aparejada ejecución 48 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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Ámmféo nmtbmnáo Gonjiwa-s paiu d año de mil ock&éimtás 

ncícnUt. 

Km la Ciudad ile Unenos Aires á oelto de Enero «ie mil ocho- 
cientos setenta, rt-iniidos en su Sata de Audiencias los señores 
Presidente y Vocales <le la Suprema Corte de Justicia Nacional 
abajo linimilns, nm el ubii-ln ilr nombrar entalleces, para el 
i -límenle año, en cumplimiento del artículo veinte y tres do la 
ley de procotJiiuicnlos, acordaron nombrar á los señores Drca : 
Hou Lorenzo Torres, José I toque l'ere/, Miguel Esteres Sa- 
gílíi Luis Saens IV ña. Federico Pinedo, Rufino do Klizatdo, 
Manuel María Escalada, Víctor Martines, Daniel María Cazón, 
Kdiiardo Carranza, Eduardo Cosía, Carlos Tejedor, Juan 
Amustio (¡aicía, José Antonio Oran los, Vicente J. .Quesada, 
Octavio Carrigos, Sahminim kier, Evequicl Pe rey ra, Bernar- 
do lie Vrigoyeu, Eduardo llasavilbasn, Juan Manuel Terreros, 
Manuel Muiulana, Amane io Pardo, Cefrrinu Araujo y Manuel 
Obarrio. Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando 
m- registrase en el libro correspondiente y ipie se publicase, 
Frmáudolo ante mi ■— 

KttA>cist:o de las Cauiieius. — Salvador 
M. del Cáhuil.— - En ancisco Delgado, 
—José IIaiihos Pazos.— Benito Cau- 

UASCO, 




Su. «Uno. 



VI 

Cort>\ fh\ D. Francisco th- ht- C«r,rr,ts. 

En la Ciudad de Buenos Aires :i veinte y nueve de Abril 
lie mil ochocientos setenta, reunidos ni su Sala nY Audiencia 
los señores Vocales de la Suprema Corte de Justicia Nacio- 
nal, Doctor Don Salvador María del Carril, Doctor Don Fran- 
cisco Delgado, Doctor Don José. Kirros Pazos y Doctor Don 
Benito Carrasco, dijeron : — Que habiendo llegado á noticia 
de la Suprema Corte el fallecimiento- del Señor Presidente 
Doctor Don Francisco de las Carreras, y debiendo honrar la 
memoria do tan recto y digno majistrado, que servicios tan 
importantes ha prestado á la República en ta administración 
de la Justicia Nacional, acordaron : que se diese noticia 
«licial por medio del Ministerio del ramo al Señor Presi- 
dente de la República de este lamentable acontecimiento para 
míe el Poder Ejecutivo tuviese á IrtVfi tomar las medida^, 
que creyese convenientes para honra la memoria de tan 
digno Majistrado ; que la Suprema Corte cu cuerpo asistiese 
en dos coches enhilados á la inhumación del cadáver de su 
Presidente, y que se invitase para este acto al Señor Pro- 
curador Jeneral, los Juotvs de esta Sen-ion i Procura Inr 
Fiscal ; que se pasase una carta de pésame ¡i la familia des- 
consolada del Doctor de las Carreras, si gni lit ándole el pro- 
fundo sentimiento que ocasiona á los miembros de la Su- 
prema Corte Ja muerte de su ilustrado Presidente, y final- 
mente que se procurasen los medios de obtener su retrato 
para ser colocado en la Sala de Acuerdos ó 1 el Tribunal. 
Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se registrase 
cu el libro correspondiente, lirmándolo ante mí.- 

Su vuinn M, hei. CaRIIII. — FltANCIsui 

PcicAun. — Jnsc Barros Pazos.— 
Hesito Carrasco. 

Ante mi 

.V. Rajo 
SfcrciiiHo. 
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El Proi -arador Fiscal <l>- ta Sección ttr Santa F¿ contra vario* 
omcreiantes del Rosario por robra dú derechas aduaneros. 

Si»nario.— \ n La clasificación de Someno, aplicada al ÚU- 
car, no pertenece at idioma español, ni lia sido adoptada por 
la tarifa de derechos de las Aduanas Nacionales. 

2 o Kn caso de duda respecto A la clasificación de un ar- 
ticulo ya estraido de la Aduana, debe darse crédito á la 
que se ha hecho con vista del artículo por los peritos nom- 
bra i los por el Fisco. 
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Ca$o.—¥A Procurador Fiscal de la Sección de Santa 
se présenlo" al Juzgado Nacional, diciendo t¡uc varios comer- 
ciantes del Rosario eran deudores al l'iseo por la cantidad 
de 2,544 # 80 cu faenes por direrencias Ó deficiencias en 

el cobro de derechos de importación di: varias partidas de 
azúcar Someno el asi lilaila erróneamente por la Aduana, por 
In gue, invocando d art. i >'■* di: las Ordenanzas, deman- 
daba á los deudores para que fuesen condenados al pago 
con los intereses desde el día (pie se les miíilicaroti los re- 
paros. Acompañó los documentos jnslilicaiivos de la primera 
clasificación del azúcar Smtt^tto como hrdatla^ I 8 $00, 
de atoro, y do los reparos hechos por la (Contaduría en ipie la 
clasifica cuino blanca ó ipiehra la alora la t a X7."í, 

Lcdesma hermanos por si y por los otros demandados con- 
testó o, un el Procurador Fiscal no [nidia invocar el ari. 
-i 10 de las ordenanzas porque d se rderia a errores do 
cálenlo y la demanda era por error en la clasificación. 

Que la calificación de los azúcares del Brasil no son mas 
que dos, blanca ó quebrada y terciada, asignando á la pri- 
mera un aforo mayor tino ó la seronda. \hie el azúcar 
conocida con el nombre de souu'Hu puedo indis! i ni amenté 
pertenecer á una ú otra calificación, según se indine al 
blanco ó el terciado, necesitándose por tanto, para clasifi- 
carla, la inspección del Vista, >a que la declaración de 
someno equivale á ignorar la calidad. 

Que habiendo sido esta azular calilicub pin* las vistan en 
d momento de despacharla, y sido introducida en plaza y 
con su mi ila después, ya no era posible volver sobre ta cali- 
ficacioil, ni averiguar cual aloro le correspondía, 

Pidió be rechasare la demanda con costos. 
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rnllt» ilt-l JiiM! «Ir gecdOIt. 

H osario, 17 do Marzo de i 800. 

Y vistos : Considera ni lo : I" One la demanda de í. se 
reduce á reclamar de los eome retan tos demandados» apocán- 
dose en el art. U!> de las íhdenanzas de Aduana vigentes» 
la cantidad de 2,5U pesos, ochenta centavos fuertes, en que 
el Fisco ha sido perjudicado por errores cometidos en la 
clasilieacion de varías partidas de azucares del Brasil, in- 
troducidas pe? esta Aduana, ségiia la planilla ir 72, de 
Ins reparo» de la Contaduría General, adjunta :-48° Que los 
artículos -Ü5 y IW de dichas ordenanzas, que acuerdan al 
Administrador de Aduana derecho para reclamar dentro de tres 
Ó" cinco años el perjuicio recibido á causa do liquidaciones 
erróneas, solo se refieren á errores padecidos en las e i tras 
de cálculo, y no á las cometidas en la clasilieacion y aloro 
de las merea lefias, como l<> demuestra sin la menor duda, 
la obvia observación de tjne en sentido contrario, habría que 
verilicar una nueva liquidación de los electos eslraidos «le 
la Aduana y ya consumida en el largo iranseurso de tres 
á cinco años; to eual es racionalimuiie inadmisible, —¡t" Q"»: 
esta inteligencia se baila también confirmada en el espreso 
contenido del modelo n 1 » I que el art, Í5t) de las mismas 
ordenanzas pone, eomo formulario del procedimienlo ailna- 
ucrn en la materia ; donde se vé que el fum lamento de la 
nueva liquidación practicada para el reclamo, solo consiste 
en error de guarismos, poniendo la suma de 3¿0 j¡¡ lis. en lu- 
gar de 330, erradamente asentada en la primera liquidación, 
sin alterar en nada la clasificación y el aloro. — 4° Que aun- 
que así no fuese es un bocho constatado plenamente en au- 
tos por los documentos presen lados, que los azúcares brasi- 
leros, á que se refiere la demanda, después de clasificadas 
y aforadas, han sido estraidas de la Aduana y entregadas á 
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sus dueños ó lejítimos representantes ¡tara el consumo; 
en cu io caso es evidente que no lii'nc aplicación alguna el 
»rt. Hí), que sirve de fundamento á la demanda precitada, 
porque sillín la terminante disposición del artículo cual ro- 
ciemos cincuenta y tres de dichas ordenanzas, ni la Aduana, 
ni el comerciante, pueden raclamar muirá ln elasilioaoinn -l* 1 
los góneros. después ile salir estos ile la Aduana ; debiendo 
salislarer al Fisco los empleados que hayan intervenido en 
la cbsilicacion, las cantidades que por culpa suya haya de- 
jado itc percibir.—* 1 Que en íirlnd de tan claras y termi- 
nantes disposiciones la demanda no tiene ratón de ser por 
su maniliesta falla de justicia.— Por oslas consideraciones y 
demás que en hecho y derecho se lian tenido présenles, 
Tallo deliiiílivamonie : que debo absolver y absuelvo do la 
demanda mencionada, con especial condenación en costos 
al demandante, dejando al Fisco su derecho á salvo para 
que reclame de los empleados interventores la indemniza- 
ción correspondióme. Hágase saher j repónganse los sellos. 

Avriitto Ft'netpn. 

I»e esta sentencia apeló el Procurador Fiscal y el recur- 
so se otorgó lihrcmontc. 

El señor Procurador íieneral al ospresar agravios dijo qjtfó 
el Juez no linliin apn-ciadn di-htdamciilc la cm-stinn qm- vi-r- 
sa en esla causa, que es una sem illa cuestión do hechos, y 
no los halda conocido porque 110 halda abierto el término 
de prueba. 

{*uo los vistas de Aduana del flosnrio habían atondo eqní- 
vocailamenle el azúcar Soturno como terciada á l.MI is., 
ruando debieron afoiarla á 1,87.^ milésimos que correspondía 
a la azúcar quebrada, 

Que la Contaduría hizo los reparos debidos y los justi- 
fnó, remitiendo al Administrador del Rosario un i-spe- 
diente va que había un informo del Administrador General, 
en que constaba que esos azucares habían sido despachados 
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di» aquí como quebrados, y una decisión del Tribunal de 
Vi si as en que se declaraba que el azúcar Snav no se recibe 
cu el comercio y se afora en la Aduana como quebrado. 

Que la cuestión era de hacer una nueva cal ideación de 
los efectos despachados, sino de saber sí la palabra Somato 
equivale <S no á la azúcar quebrada, establecida en la tarifa; 
que sí el azúcar lia sido manifestado como quebrada, debe 
repararse el error que se lia cometido, no en la clasificación 
linó en el aforo, porque asi lo prescribe el ari. -iW de las 
Ordenanzas. 

Pidió se revocara la semencia, condenando ;t los demanda- 
dos al pa¡?o tic la cantidad que debían, abriendo previamente 
un término de prueba, en que demostraría que el azúcar So- 
moto era quebrada. 

En rebeldía de los apelados, se puso la causa á prueba 
sobre el pimío espresado por el Sr. Procurador Jeneral. 

Présenlo cuatro testigos, comerciantes en el ramo de azú- 
car: I). Alejo Arocena, l>. Ricardo O'Schee, I). A. Vx\w&- 
ray y D. Antonio Franqtii, 

A roce na dijo que el azúcar Sotwno era de clase quebrada. 
O'Sebee, qur era quebrada, Krlu-aray, qne generalmente era 
quebrada ; pero que cuando venia húmeda y oscura era ter- 
ciada. Franqui dijo que Soturna era una palabra esencial- 
mente brasilera que aquí se iraducia por quebrada; pero que 
había un terciado claro que se acercaba y so lia con fundirse 
ron el quebrado. 

El Administrador de Aduana informó que ol Tribunal de 
Vistas aforaba el azúcar Soturno como quebrada ; é hizo no- 
lar que en el año de IHUS y lií» solo una vez se había (tóCÍio 
manifestación en la Aduana de filíenos Aires de una parí id a 
de 20(1 barricas como Soturno en el manillcsto general, j 
en el parcial se habia pedido como quebrada, babieudu sidi. 
aforada como tal para é papo de los derechos. 
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tallo de J» Huprcmn forír. 

Buenos Aires, Setiembre í de INo'J. 

Vistos, y considerando: — Primero, Que la ctosiliracimi di- 
ííífHtj aplicada at azúcar,, no pertenece al idioma español,, 
ni ha sitio adoptada por la lariía ile derechos dó las Adua- 
nas Nacionales, ni por consiguiente la uv.in esta* ni sus alorov 
S?tjnn<to, Que 011 el presente casn tampoco si; fia empleado 
esta clasificación por la Aduana d*- 1 líosario, que espresa en 
el aloro que la azúcar S€ ha considerado tertiada : tefflro* 
One os á esta clasificación á la ijiic dele lisíese crédito, 
pitea se hace con vista del artículo y por peritos nombrados 
por el PlSCO, ) porque según lns testimonios de Don Antonio 
Kche»;iray y Don Antonio l'Yanqni, testigos presentados p«*r 
e| Procurador llenera!, la a/tirar soiut'tto no siempre es 
Mama o quebrada. sin»í que alcona vez es terciada, lo que 
impediría en todo caso que se dé por probado el error Je 
los empicados de la Aduana del Rosario; por estos y por 
sus fundamentos su continua eJ auto apelado de: foja setenta \ 
una satisfechas los costos y repuestos los sellos devuélvanse. 

I iíam;is<:m iik lis I.vuiikuvs Svi.vaooh Ma- 
iui dei. Cáhuil — FtiArfCisr.o Iiemiaimi 
José Barros Pazos — ÜEMTO CARRASCO, 
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CAWSA XCVIU. 



F.t Capitán i/.' ta Itumt in-jh'sa iS»nn;t South* contra Le 
•Jen y Ltunts, safar hifom'trhu "iul ¡uHprfmm», 



Stnaann. — \ Antes ilo entablarse la demanda puede pe- 
dirse se reciba la informar ion tul i-rpritiam de testigos pró- 
ximos á ausentarse. 

1' Kl ari. 95 de la ley de procedimiento, se refiere á las 
pruebas une hayan de rendirse fuera de la República. 



ttwo.-EI Ca|iilan de la harta inglesa «Sunny South* fle- 
tada á los Sres. Lezica y l.anus pidió el reconocimiento y 
avalúo de una averia tjuc la barca halda sufrido estando en 
semeio de aquellos. 

Se ordenó y praclicó el reconocimiento y avalúo. 

Kn soguilla 'el apoderado del Capilan espusó que deseaba 
hacer constar que el daño halda sido cansado navegando el 
bui|uc bajo las órdenes de los Sres. I. caica y Lanus, de dia 
claro, y sin accidenta de mar, y como alguuos tesiigos pre- 
senciales se hallaban próximos á partir, pidió se les hiriera 
declarar al lenor del inlerrogalorio que acompañaba. 

Se accedió, y alegándose por aquel que los testigos habían 
salido para el Itosario, pidió se libra exhorto al Juca de 
aquella Sección para recibir las declaraciones. 



• 
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i «lia. del Jufi Meeeional. 

Itucnos Aires, Julio ±7 de 1 809. 

Atonías las caúsalos alegadas líbrese el eshurto con < ita- 
ciun contrario 

Lezica y Lanus pidieron revocatoria y apelaron in subsidian*, 
diciendo que no so podían interrogar testigos antes 'de enta- 
blar demanda, y que si su trataba de una información tul 
perptUtam osla no podía tener mas amplitud que la prueba 
test i moti ¡al, y por consiguiente no podía admitirse la soli- 
citada por el Capitán, porque no se liabia cumplido con lo 
prescripto por el art. ¡ja de ta Ley de Procedimiento respecto 
del examen de testigos fuera de la Provine 5 1. 

El Juei de Sección por aulo de 29 de Julio no hizo lu- 
gar á la revocatoria por no ser aplicable al presente caso 
el art. Ü5 de la Ley do proced imcuto, que se reüere á las 
pruebas que hayan de rendirse lucra do la Kepu tilica, y por- 
que había derecho para pedir antes de enlabiarse la demanda 
que se reciba iiilormacion ad pérpetuam de testigos próxi- 
mus á ausentarse del p;tis, con arreglo al me. i dd art. 55 
de la ley citada, y concedió la apelación. 



rallo de S» Suprema Corte. 



Rnenus Aires, Setiembre -t de 1869. 
Vistos: por los fundamentos del auto de foja veinte y uno 



- 
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vuelta (I) se confirma con costas el anulado de foja diez y 



[). Anselmo fí»jo contra D. Fernando Correa sohre perjui 
cios en causa criminal por delito de rebelión. 



Sumario.— 1° El- que ha sido justamente absuelto de toda 
culpa y cargo, no puede ser responsable de los perjuicios 
que solo son consecuencia del delito de que se le absuelve. 

2' .No resultando mérito alguno del sumario contra el de- 
mandado, y pidiéndose en consecuencia el sobreseimiento por 
el Ministerio Fiscal, no se puede demandar la indemnización 




Cáhuil. — Khasciscu Delcauo.— Í0ÜÉ 
It. feüófc— Besito Cviuusco. 



(MIS* \tH. 



(1) Auto de iíü de Julio de 

(2) Auto de 27 del mismo. 
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do perjuicios cansados por el mismo delito, sin tenor mayo- 
res piuohas para demostrar la culpabilidad del demandado. 

3" Kl no lia herías ¡i resallado colora al que relian le en el 
caso de la L. 8, til. 22, I'. :t. y de lie este ser condenado 
en las cosías. 



Caso. — El 4ue?. del crimen de San Juan levantó un su- 
mario que después pasó al de Sección, contra I). remando 
Correa, imputado de haber servido la rebelión de. tas Pro- 
vincias de Cuyo contra el Gobierno Nacional. 

Concluido el sumario, 0. Anselmo líiqo interpuso' que- 
rella contra Correa y pidió fuera condenado á indemnizarle 
los perjuicios que cmi ocasión de la rebelión le había in- 
lerido por haberh: hecho sacar de su linca loda la hacienda 
vacuna y caballar, y consentir los pastos de la misma. 

Kl Procurador Fiscal no encontró 1 mérito para acusar á 
Correa, y se mandó ñor el juez el sobreseí mi en lo en ta causa 
criminal, conlirieudn traslado de la querella civil do Rojo. 

Correa heg<Ó el hecho del robo de las haciendas, y las 
demás que constituían la querella, 

Ka demanda, coiileslaciou y resultado <lr las pruebas que 
se produjeron se (Jelallaii en el siguiente 



tullo del Ju*x Sffionnl. 



Sflll Juan, Abril 30 de iHOÍt. 

Visla esla causa criminal y civil seguida á instancia de 
Don Anselmo M. ftojó contra l>. Fernando Correa por in- 
di ionización de perjuicios, como responsable del delito de 
rebelión y de la sustracción de una hacienda de propiedad 
del querellante Uojo en e) tiempo de la dominación de los 
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rebeldes que invadieron esta Provincia el 5 de Enero del año 
Í8G7, resollando t!e los autos lo siguiente : 

Acusado Correa por haber servido á los rebeldes en el ca- 
rácter de Comandante do Cauce le, se formo cau^a contra él, 
y concluido el sumario, no encontrando el Kisi-al mérito 
para proceder contra el procesólo por ciianio constaba ile él, 
que en vez de servir á la rebelión, habia prestado varios 
servicios al departamento salvándolo de las depredaciones con- 
tinuas de los rebeldes, siendo este el único fin que lo ha- 
bia llevado a aceptar el empico de Coman danto conferido por 
aquellos ; v por consejo, solicitud é i n si amias de los mismos 
vecinos, pidió el sobreseimiento de su causa sin cargo al- 
guno y el Juzgado así lo decretó— limitando el sobreseimiento 
en cuanto á la acción criminal, con la reserva de conti- 
nuarla si en el curso del juicio por la civil deducida por 
el querellante Rojo liabia mérito para ello— continuando el 
juicio en el sentido espresado, y di-manda mi o este el pago 
de 1 ,06*2 fí fts. procedentes del valor de $2 wm gortlas, 
20 bueyes y novillos, y demás que comise la cuenta de f. 
25, sustraídos por los rebeldes de las lincas de su propie- 
dad—sostiene que Correa como Comandante de los rebeldes, 
es responsable con ellos de los daños causados, agregando, 
que lomada la hacienda por partidas armadas futí conducida 
al cuartel del Comandante Correa, y este dispuso espresa- 
menle que la hacienda del querellante fuera remitida para 
el consumo de la fuerza á las órdenes del Jefe de la rebe- 
lión Juan de Dios Videla. 

Correa por su parte negando los hechos dice : Que no 
íutí Comandante de Caucóte en el tiempo en que Videla se 
hallaba en la Prov'ncia, pues lo era Don Guillermo Sar- 
miento, con quien se puso de acuerdo para intervenir en 
este carácter, á lin de salvar en lo posible las continuas 
sustracciones de hacienda ordenadas por aquel cabecilla; que 
aceptó el empleo de Comandante conferido por el Cuídeme 
rebelde de José H. Molina, ton el mismo fin ya espresado, 
no habiendo tenido lugar durante este tiempo uinguna 
T. vut 2 
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essaeiou ni arlo alguno de violencia en el ilislrilo.— Que (tojo 
no lia tenido tas haciendas que reclama en su linca do 
Cauoclo imi el tiempo que it¡c« le fué lomada, por haberla 
eslraida pura Chile antes, dejando en ella lies ti cuatro aui 
nuiles grandes y algtftitdá terneros que no lian pasado del mi- 
mero ile ;í0. 

Kl mérito del sumario y las pruebas producidas por las 
partes, es favorable al procesado, porgue eslando acreditados 

cumplí -ule los hechos alegados y espresanos en el pár- 

rafo anterior, no hay prueba alguna en contrario que pueda 
destruir la.— Correa en clase de simple panícolar, intervino 
con el Coma ruta ule Sarmiento al sido objeto de hacer valer 
su i n II ii en cía un le. lo» rebeldes para salvar Las haciendas de 
los vecinos de Cancele. — Los teMi^ns del querellante dicen 
ijue Correa fué Comandante de los rebeldes, sin determinar 
fechas, y por lo misino no bastan stis declaraciones :'i des- 
virtuar las del reo, que en su número y condición hacen 
mejor prueba en senlido jurídico.— De lodo ello se desprende, 
que Correa no es responsable del delilo i!e rebelión por 
cuanto no hay en el proceso un solo acto <|iie manifieste 
el propósito por su parte de ayudar, fomentar o mantener 
la rebelión que entonces dominaba en la Provincia. 

No siendo pues responsable como partícipe del delilo que 
ocasionó perjuicios al querellante, es necesario buscar un 
acto propio de Correa que haya servido á producir ó causar 
aquellos perjuicios, este hecho lo determina el actor, espre- 
sando ipte Correa diií la orden espivsa de llevar la hacienda 
tomada ¡i Unjo \h partidas del ejército rebelde, al campa- 
mento de estos para su consumo, en momentos en que dis- 
ponía el oparlo de las haciendas donadas á estos vecinos, 
para devolverlas á sus dueños, ó darles H mismo destino. 
— Este hecho negado por el reo no está sulicienn monte acre- 
ditado por el adoren los autos. — Kl testigo \uiarhl á C 21 vuel- 
ta, es el úu ir o que nlirma esle hecho y como si ng o lar no 
hace prueba en juicio á lo que se agrega que constando de 
los mismos autos que Correa ejercía su influencia antea los 
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rebeldes para salvar las haciendas de los vecinos sin disiin- 
ciofl ile persona, es hasta cierto punto inverosímil el dicho 
de aqtieí testigo, no habiéndose alegado ni confiando que hu- 
liiera entre Correa y Unjo antecedente alguno de enemistad 
ó desacuerdo^ 

Establecidos asi los hechos que surjeti del mérito de los 
¡míos, y ni» esiandn legilin'niuenle acreditada l:i intención del 
querellante ni cuanto ala eaniidad, (jorque si bien hay tes* 
ligns que ullrimm respecto ih-l número y clase de la hacienda 
sustraída y que motiva el presente reclamo, consta así mis- 
ino que eli la linca de Unjo en Cancele no existían en el 
tiempo del secuestro iu¿)s de frcinht nntuitilrs, la mayor parto 
ti'ttter&Sf siendo por lo mismo inverosímil el dicho de aquellos 
que dicen vieron cuando se arreaba para el aparto, por cuanto 
do esa linea sol a me ule no podia sustraerse la cantidad de 
hacienda que se reclama, di he el Juez en conformidad á 
las leyes del caso absolver al reo del juicio criminal y de 
la i usía n cía en ni a uto ú la acción civil.- -Por estas consi- 
deraciones y otras que se omiten. 

Fallo definitivamente juzgando, y declaro : — Que el proce- 
sado I). Tema mi o Correa un es responsable del delito de 
rehelion en la présenla causa, y !o absuelvo de toda culpa 
y cargo criminal— y en cuanto a ta acción civil deducida 
por D. Anselmo M. Hojo, absuelvo al mismo reo de la ins- 
tancia, y mientras el actor no mejore de prueba, llágase 
saber original, debiendo cada parle pagar sus costas. 

Nula nací Morcillo. 

l>. Anselmo Rojo apeló y le fué concedido el recurso li- 
bremente. 

Ante la Suprema Corte alegó que estaba probado que du- 
rante la rehelion Correa fué Comandante del departamento 
donde estaban sus (incas. 

Que en ese liempo y bajo la autoridad de Correa, el ape- 
lante sufrió los perjuicios especificados en la demanda. 
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Que por consiguiente Cora-a ora responsable de ellos. 

Une además la sentencia apiada era nula, porque no se 
puede absolver de la instancia en cansa civil. 

Correa se adhirió á la apelación, y pidió ser absuello de ta 
demanda, y <|iiu se condenara en costas al ador. 

Hijo que en cansas civiles el demandado debe ser con- 
denado ó absuello de la demanda. 

Que debía condenarse á Itojo en las cosías, porque des- 
pués del desistimiento del Fiscal y sobreseimiento del Juez, 
había debido probar concluyentcmente la complicidad de 
Correa en la rebelión, en cuyo delito fundaba la arción, y 
no lo había hecho. 

Que Ids hechos repetidos por Rojo no eran cienos, ni se 
habían probado. 

Conferido traslado, rntilesló Rojo que tan lejos había es- 
lado el Juez de Seeeiou d.i considerarlo como temerario li 
gante, que creyó que no debía absolver á Correa de la de- 
manda. 

Que además Correa debía ser condenado, y esta probaba 
la justicia de su demanda. 

Fallo de I* Suprema tóete. 

Ihienus Aires, Setiembre 4 de i 800. 

Vistos: por sus fundamentos; y considerando además que 
las parles están conformes en que no debe tener lugar la 
absolución de la instancia en la demanda promovida civil- 
mente por Don Anselmo Rojo contra Don Fernando Correa, 
pidiendo e! primero que este sea condenado á las indemniza- 
ciones que demanda, y el segundo que debe absolvérsele de- 
Qntiivamente eo¡n espresa condenación en costas al actor ; 
que de las. pruebas producidas en autos como lo demuestra 
)a sentencia apelada, no resulta mérito bastante para decía- 
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rar que el procesado haya conjetido el delito da rebelión, ni 
que ha va coooeratlo á fila, ni ©ftthétiílii woltónciaa contra los 
vecinos Jel Departamento de Cancele, habiendo por el con- 
trario l rulad o do |»rc ti y protegido e bul i yántenlo á tas per- 
sonas y pmnieitatíca de los desórdenes consiguientes á la re- 
belión triunfante en toda la Provincia de San Juan; que no 
habiéndose prohado plenamente el delito debe ser absuclto 
de toda culpa j cargo el acusado con arreglo á la Ley primera, 
titulo catorce, partida tercera y artículo trerc de la Ley Nacional 
de procedimiento; que siendo justa la absolución completa no 
puede hacerse cargo al anisado por indemnizaciones que solo 
son la consecuencia del delito de que se le absuelve ^Consi- 
derando en cuanto á las costiis, que después del sumario, de la 
petición del Fiscal y auto de fujn treinta tres, el demandante 
no ha podido fundar su demanda en los mismos hechos de 
que basta entonces se halda tratado, sin tener mayores prue- 
bas que aducir para demostrar que á pesar de loque deponían 
los testigos, Don dentando Correa era reo de rebelión, y le 
había causado los "latios cuya indemnización pide; que el no 
haber probado como le mrrcspnnilia el fundamento de su 
demanda después de los antecedentes mencionados y de que 
tenia conocimiento, lo pone en el caso de que se le con- 
dene en las costas del juicio con arreglo á la Ley ocho, titulo 
veinte y dos, partida tercera : ~Se en n tirina la sentencia de toja 
ciento treinta tres con declaración que la absolución de la ins- 
tancia en la acción civil debe entenderse de la demanda, y que 
las costas de todo el juicio civil deben payarse por id deman- 
dante, y satisfechas la de esla instancia y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS C*A HUERAS. — SaI-VABuII 

M. del Carril. — Francisco Uelcado. 
— Jn&é Barros I'azos. — Benito Car- 
rasco. 
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/). Marcos A. Caita castra Mal ti _y Pirra safar ftayo njeCHtiuo 

da ({des. 



Sumirio.—i Ks inhábil contra el ejecutado el lo que 
obliga :'i olro v no ;i 

2" Kl eonoeimienio limado ■ pur » otra persona, y deter- 
minando que la cárga os de cumia y riesgo tic esta, in- 
dica que los (irmaiHcs procedieron por imuidain ile la misma. 

3° Kl man ti ala 11 o queda personalmente obligaüo solo ciian- 
1I0 conlrata ú nombre propio. 

1* l'na caria que no cnnstiliiye el contrato de ílctameulo 
y que es anterior al conocimiento* 110 desvirtúa lo que re- 
sulta de este. 



CumK — D, Marcos Costa, patrón iM patarlio nacional * i' re- 
siden le • présenlo lili conocimiento de HiO toneladas ingle- 
sas de carlmn de piedra entregadas para llevar á GoMehtCK^ 
Huinaitá, Palmas y Asunción por Malli y (Mera, por meim 
y riesgo de D. Juan Manuel Perdriel, lirmado el conociniien- 
lo t;Ptit P, Jiitta M. Perilriel, Mullí y P»>'ra aj-afrs. » 

Al dorso d<*l conocimiento liabia el recibo en ausencia por 
1311 toneladas, 1 ,8:17 lib. lirmado por t Ikmiitujo PrnlriA ' » 

Reconocida la firma de Malli y riera. Cosía enlabió contra 
estos juicio ejecutivo por el pago de (leles. 
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Hedía la citación de remate, Malti j Picra opusieron la 
esrepeiou ilc inhabilidad ilel titulo, diciendo que id docu- 
metilo que fundaba la ejecución obligaba á Penlriel, y n» 
á olios. 

Cosía contestó que Malli y 
lamenle con él, romo principales obligado». 

So abrió á prueba la eserpeinn, y la única que se pre- 
sentó fué la siguiente rana. 

< Al pesador ;i bordo de la barra ilaliana * < KmilA» Car- 
ril bino, p 

i Sinase entregar al portador paladín a Presidente » lodo 
i el rurhnn que pueda recibir, tomando reribo por el mismo, 
i ButiUOS Vires, Diciembre IT» de ISlíS. » 

A. Mtitti v /'' mí * 



Buenos Aires. -1 u 1 io "28 de 

Y visto el jun io ejerulivo sequillo [mr D. Míreos Cosía, 
capitán del {talacho haetortal ■ Rítísitteníe > contra los Seño- 
res A. Matli y Picra por cobro ile fletes. 

Y considerando.— 1* Que IOS rjecuia.lns han opuesto la 
escepeion de iubabilidad de Utiih», fundándose en que no 
su» ellos los obligados sinó I). Juan Manuel Penlriel, por 
enva cuenta y riesgo remitieron los erectos, cuyo Hete se robra. 

£• Q m » en el cunocimieiiln exbihidn Málli y Pirra han 
firmado por el espresado D. Juan M;muel Penlriel, y de- 
terminando que la car^a es por cuenta y riesgo de esle, 

3» Que al aceptar el capitán el conocimiento en esta for- 
ma reconoció implieilauieuie como carador á Penlriel y no 
á Malti y Piera, y por consecuencias que estos procedían en 
virtud de m and ato de aquel. 

4° Que el mandatario solo queda personalmente obligado, 
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cuando contrata d nombre |>ropio, como claramente se dedu- 
ce de los artículos :íl't >j 8$7 del Código de Comercio. 

.V Que la caria di: loju diez y nueve reconocida |>or Maiti 
y Piera no destruye las conclusiones espueslas en los pre- 



cedentes considerandos: 

f" Ponjue anmpie no espresan en ella que cargaban por 
cuenta de Peni riel, dicha caria no constituye el con l rato 
de fleta mentó ( art. 1.181 á I.I8Ü del Código de Comercio, )y 

2" Porque siendo el conocimiento de lecha posterior, )¡ts 
indicaciones de este no conformes con la carta, importarían 
una modificación en el contrato, aun en el caso de que se 
diera á la carta tal carácter. 

Por estos fundamentos; fallo declarando no haber lugar á 
la ejecución con costas al ejecutante, repónganse los sellos. 



Vistos: por sus fundamentos se continua con costas la 
sentencia apelada de foja veinte y cinco, y satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 



Manuel Zavakta, 




Fallo ilr In Miiprcmn Corte. 



Buenos Aires, Setiembre "i de 1 800. 



Fuaxcisco de las Cuiueuas.— Salvado» 
M. del Cauri i..— Ku añusco Delgado. 
-José Üauuüs Pazos.- Bemto Cah- 



uasco. 
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Valrnzwela hermanos contra D. Ayitutin Flores por 
cobro de pesos. 



Sumario. — l* El recurso de rescisión solo tiene lugar 
en fcl pro cedí míenlo en rebeldía, 

2* Las Molificaciones hechas en el domicilio constituido 
por la parle, son válidas. 

:í' Es prohibida la restitución del término probatorio. 



Caso. --Los bermanos Yalenzucla, demandaron á D. Agus- 
liu Mores |ior cobro de pesos. 

Contestada la demanda, Bft abrió ta causa á prueba. 

El auto de prueba se nulificó á Flores por cédula en el 
domicilio constituid» en casa del Dr. Moyano, 

Llamados autos para sentencia, sin i|uc se hubiese pro- 
ducido prueba alguna, Flores alegando haberse bailado gra- 
vemente enfermo y no balcr tenido noticia de la notificación 
hecha en la casa del Dr. Movano, pidió se rescindiesen las 
providencias judiciales, rtsliluyéndose la causa al estado del 
auto de prueba. 

Sustanciado el reclamo se dictó el 
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Fallo ilel Jum ^rr¡ il 

San Juan, Junio IT de 1 Sftíl. 

Vistos y considerando: — 1" Oup la rescisión «pir* se solicita 
sitio tiene lui»ar en el procedí rúenlo cu rebeldía, como es- 
presameute lo determina el art t'H de la ley, invocada 
por la parle de Flores, — y«e constando de aillos o, tu- 
tas notificaciones del ¡letuario licclias en la casa don de este 
constituyó su domicilio legal, lian sido pra-iicadas con ar- 
reglo á |,t ley, | como válidas, surten los efectos legales del 
caso. — 3? l,í * < I h e 1 1 > 1 di' la misma ley de procedimientos 
invocado, prohibe de una manera absoluta la re&titueiop del 
lapso del término probatorio. — l*or estas consideraciones y 
otras que se omiten. — rallo no haciendo Ingar á lo soli- 
eiiado por t>. Agustín Mores en su est rilo de fojas diez y 
nueve, con costas. — Hágase saber y repónganse los sellos. 

ynfnmtrl Mon flh. 
Apelado d amo fu,'- eoiilirmalu [mr el siguiente 

Fu II» ilr In ^iiprciii» «orle. 

Iludios A i its, S.'iit'inhre ~ de ISiVít. 

Vi>ios: por sus lundamenlns. se mnlirma con costas el 
auto apelado de iVtja veimr y eii.co : y satisfechas \ repues- 
tos los sellos di' vuélvanse. 

l'jtAM.isco m; las r,\i;i:fcit\s. Salvador 
M' del Carril. — Fiiascisco Delgado, 
—José liAunos Pazos. —Besito C\n- 

HVSCO. 



■ 
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CAI!» A (II 

m 

/), 4rt Zonto Jh"t<t')is capitán tíc íw &mwb '«'/f/'í (Bfatoi 
íwí/m Wwtlgatc knm, titoé fíela, u &ladim. 

Sumario. — I" X" designándose en la póli/.a de 11 * -l ii - 
momo el Üiainjpit en • l-t- 1 ■«* *-inpi'/.nr la carga, este cutí' 
desde el dia en que el capitán -.«visa que está pro nía á reí i- 
birla. 

La rlfiusiila *-m*hirá >t fiable ftffl toé* rnunmi^n- 
(,• bmetiml ium cmnphln oiryt » , no mndiliea la regla an- 
terior. 

8° Bis palabras no esprín un plazo para pnner el bu- 
que en disposición de Migar, $tB^ la dificultad ilc señalarlo. 

4° Para fundar i'ii illas una reclamación rio perjuicios 
cnnlra rl capiian, es necesario probar la culpabilidad <iol mis- 
mo en la denotra para pasar el aviso. 

5 a Kl haber los Heladores ailOlado al florso de ta póliza 
la íeeha en que empezaba y concluía el tiempo de la cnifía 
prueba u,iie. el capitán ha cumplido con las o Mi» aciones re- 
lativas á ella. 

(*> DrI cumplimiento de la obligación no puede restillur 
responsabilidad pata el obligado. 

7 (l La esclusion de los domingos «leí plazo sciialadn para 
la carga no ilchc lomarse por regla para el cómputo de las 
estadías. 
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8° Este compren i!c lodos los perjuicios que los armado- 
res sufren por culpa tle los cardadores. 

11° En ellos debe» computarse los dias du Jiesla hábiles 
para navegar, y que el boque lia perdido en el puerto por 
no haber recibido la carga en el tiempo señalado. 

10" Estipulada ta indemnización por las estadías sin li- 
mitar el tiempo que estas deben durar, no se puede cobrar 
mayor suma por razón de sobre-esiadias. 

M' 1 . Se llaman sobreestad ias los dias de demora que ex- 
ceden el término lijado a las estadías, 

l'i" La condenación en costas solo se impone á quien 
litiga sin ningún derecho. 

Í8? Debiéndose pagar los días de demora, cada di a ven- 
cido, se incurre en mora.no pagándolos. 

11° La inora hace correrlos intereses desde el día de la 
demanda. 



Caso. — El capitán de la barca belga Bravo, b Antonio 
Huggens demando a Woodgale linos, sobre cumplimiento de 
un contrato de lleta mentó. 

En dicho contrato se hallaba la cláusula, que va á tras- 
cribirse : 

t Se conceden 15 dias corridos, eseeptuando los domingos 

* para cargar, debiendo empezar el dia después que el ea- 
■ pitan dé aviso por inserí lo que su buque está descargado y 

* pronto para recibir carga, y si el buque luese detenido 
4 por mas tiempo, la demora será pagada ú razón de 5 lib. 

* por cada dia «te demora ulterior. » 

Al dorso de la póliza existían estas dos notas: . 
* Los dias para la carga empiezan et 21 de Enero. » 

Woodgate lutos. 

< Los dias para la carga han vencido el 15 de Mayo. * 

Woatlgalc Zimos. 
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Kt tenor de ta demanda y contcsi ación se halla especifi- 
cado en el siguiente : 

rnllo «1*1 Jiiese §eec-ion»l. 



liuciius Aires, Julio 2-t ile 18Gy. 

Vista la demanda interpuesta por í). Kugenio Mirey en 
representación de \i. Antonio lluggens contra los SS. Wond- 
gale linos, por cohr > de estadías resulla — Que D. Antonio 
lloveos y los SS. Wonrigatc linos, celebraron la contrata 
de tk'tamento de f. I», (coya traducción corre á (. 17 y 18) 
para conducir un cargamento á los puertos de Inglaterra ó 
algún otro del continente Europeo, acordándose para la car- 
ga i5 dias. sin contar los domingos, debiendo empezar 
ú correr desde el siguiente din del en que el Capitán avi- 
san- por escrito lia liarse descargado el buque, y en caso de 
ser detenido mas tiempo de aquel, la demora seria paga- 
da á razón de cinco libras esterlinas por cada dia. Al pié 
de la póliza hay dos notas puestas por los fletadores, en la 
primera de tos cuales declaran cuando empiezan las esta- 
días, y en la segunda determinan el dia en que espiran. 

Partiendo de esta base, y de que, á pesar de haberse ven- 
cido el plazo designado para la carga sin estar completa 
esta, se liahian negado los Heladores á abonar setenta y seis 
días de demora, á lo cual se agrega que no se tenia se- 
guridad ile la fecha en que el buque tenia toda su carga, 
ul Helante entallaba demanda contra los fletadorse, pidiendo 
T J se les obligara al pago inmediato délos Ut¡ días de estadías 
vencidos. 

2" .Se determine por el Juzgado cuando han empezado á 
correr lus sobre- estadías y ¡o que se ha de pagar por cada 
dia de estos. 
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3" Se asigne á t^s fletadores un tt : ntiinn corto para que 
el Capitán pueda emprender viaje, teniendo ó nú titila la 
carga á bordo y 'pagando el Hite por enterx 

Los Hi ladores se opuncn á la demanda pm- bis siguientes ra* 
/inh's: I ■ puf luí i taller el Capitán cumplido por su ¡larlt: 
la obligación que contrajo en 12 di! Diciembre úliinin de 
venir de MihiIcyhI »o á la posible brevedad p.ira cargar, vi- 
niendo un mes después, cuando la carga ron que contaba 
no estaba yá. ¿ l Porque con la demora el Capitán les 
íutiraí perjuinns de eousid. raiooi idilig.indolos ;i turnar Ihies 
á precios mas i-levados, y estos perjuicios le deben ser 
indemnizados. 3 :i Porque el bnqm- no estaba descargado el "2i 
de Enero, pues l umia puesta á su dorso lo huí cu virtud de un 

falso aviso del Capitán, en tina lm< na le confiaban. A» 
Porque aun, suponiendo exacto el número de estadías ven- 
cidas» la costumbre es pagar as no separadamente, siuó al 
lili, liqiiidándnias con la cuenta de (.-"misión que adeuda el 
Capitán, y considerando; 

I" *,lue cuando no está designado en la póliza de fie-lamento 
el tiempo en que debe empezar la carga, es entendido que 
corre desde el dia en que el Capitán a» isa que estii pronto á 
retiñir los erectos, (arr hit i del Código de Comercio. ) 

2* (Jne en el presente caso no se lia determinado el 
día en que debía empezar la carga, esto es, un dia lijo y 
señalado de antemano, y por consecuencia aun en el si- 
lencio absoluto di* la póliza sobre tal objeto, debería el pla- 
zo correr desde el dia en que el Capitán avisase estar su 
buque listo para cargar, y con nimba mayor razón, puesto 
que en la póliza *c estipuló que el plazo para la carga de- 
bía empezar el dia después al que el Capitán avisase estar 
su buque pronto para cardar. ( Traducción de I'. ti y 1H.) 

3 o Que las palabras recibirá (el buque) en estr. puerto 
von toda la convenieide brevedad tntn wmptela carga ik sebo 
no pueden, por su vaguedad, destruir lo establecido en el 
precedente considerando, y menos tratándose de un buque 
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que, scgnn los demandados* cataba cargado, pues la opera- 
ción de descargar demanda tiempo. 

4° Que ciíalíiuteta fine sea la importancia <iuc se dé á 
las palabras ciiadas en el precédeme considerando, ella de- 
saparece ¡inli' el lieclm de babor Heladores anotado al 
dorso de la póliza la fócta en que empezaba y concluía el 
tiempo señalado para la carga, lo cual es una oruebá de 
que, según los Heladores, lial.ia el Capitón cumplido las 
obligaciones á truc lo ligaba el contrato. 

it- 1 Que por eonseeütóiiCtS el Caphau no lia podido írifC- 
rír ú lus Heladores perjuicios «ju* deba indemniza t les, por 
cuanto del cumplimieiiio de la obligación no puedo rostí liar 
responsabilidad para el ubligado. 

ti" U"o tampoco es admisible ia eseepcion opuesta por 
los Heladores de no csiar el buque descargado el veinte do 
Enero último, no solo porque la potación poesía por tilos 
es una prueba de lo contrario, sino por cuanto bien podía 
el buque conservar parle do su carga sin que la existencia 
de esta fuera ün obstáculo para que los Heladores cargaran 
siís efectos, pues en caso de no ser recibidos á bunio ten- 
drían acción para re el amar daños y perjuicios. 

Que por consecuencia, el único punto ¡i resolver os 
determinar el número de dios que, fuera del plazo acordado 
para la carga, lian invertido lo> ib indares en dieba opera- 
ción y la cantidad que deban abonar, punto que, según se 
desprende de los precedentes considerandos eslá resuello cla- 
ramente por la póliza de Helanuiilo y anotaciones referidas, 
¡mes á la vez (jue estas determinan el día en que espiró el 
plazo para la carga, aqnCUa señala el precio que debe pa- 
garse por cada dia de demora y la manera de computarlas 
esto es, excluyendo solo los domingos. 

8" Que con arreglo á la póliza los días de demora debe» 
pagarse separadamente, eslo es, cada dia vencido, y por con- 
secuencia los Heladores lian incurrido en inora en el cum- 
plímiento de dieba obligación, mora que bacc correr ipso 
jare los intereses dosde el dia de la demanda <Arl°. 707.) 
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Por estos fundamentos, Tollo, declarando: que el plazo 
(tara cargar espiró el dia 15 de Marzo, y condeno en con- 
secuencia á los SS. AYoodgale linos, á pa^.ir at Capiiau D. 
Antonio iluggens, previa liquidación y dentro del término de 
diez días, los días corridos desde la csprcsada fecha hasta él 
en que terminó la carga, al precio designado en la póliza, y 
sin computarse los domingos con los intereses de Banco 
desde la demanda. - Repónganse los sellos. 

Manuel Zavaitfa. 

El capitán apeló pidiendo se computasen en las estadías 
los domingos; se fijase para las sobreesi adias una cantidad 
mas elevada, determinando 'ruando empezaron; y se con- 
denase en costas ú los demandados. 

Estos se adhirieron á la apelación, pidiendo se impusiera 
al capitán una compensación por perjuicios inferidos á cau- 
sa de no liaber tenido listo el buque con la conveniente bre- 
vedad^ según se halda estipulado 

Concedida la apelación, se dictó el siguiente: 

tallo de la Suprema Corte. 

Buenus Aires, Setiembre 7 de t869. 

Vistos, y considerando : Primero, que la esclusion de los do* 
mingos que se hace en la póliza de Uelamenlo del plazo señalado # 
para la carga, no debe lomarse por regla para el computo de 
las estadías, que comprende lodos los perjuicios que I03 
armadores lian sufrido por culpa de los cargadores, y en es* 
tos no pueden dejar de incluirse los dias de fiestas hábiles para 
navegar, y que el buque lia perdido en el puerto, causando 
gastos, por no haber recibido la carga en el tiempo prefijado : 
Segundo, pero que, habiéndose estipulado en el présen- 
le caso la indemnización que debe pagarse por las estadías 
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gíii limitar el tiempo que lian de durar oslas, es temeraria 
la pretensión de cobrar mayor suma por razón de sohreesladías, 
que no pueden loncr lugar, unes se ilá esia denominación 
á los días de demora que exceden el tmnimi lijado a las es- 
taclias, y es evidentemente Inaplicable la disposición n,ue se in- 
voca del artículo mil doscientos quince del Código de Comer- 
cio: I i-raro, qne esta petición incluida en la demanda, lia jnsli- 
fleaito en parle la oposición de los cargadores á las pretensio- 
nes «leí espitan y los exonera ite la condenación en las cosías, 
qne snlo se impone al qne .liliguo sin ningún derecho. 

Considerando respCClO de la adhesión al recurso, qne las 
palabras de la póliza: el buque recibirá en esle puerto con ti 
conveniente hren'thnt una íniegra y completa carga, no espre- 
sad un plazo para poner el buque en disposición de caviar, 
sino mas bien la di lien liad de señalarlo por ineonveniniies 
conocidos de los contraíanles; y qne para Itindar en esa cláu- 
sula una reclamación de perjuicios, era menester qne se lin 
hieran alegado hechos del capitán que arguyesen negligencia 
ó culpabilidad en la demora para pasar el aviso á los carda- 
dores; lo que no se ha hecho; y lo qne tampoco puede ad- 
mitirse como verosímil, en presencia de las anolai iones pues- 
tas por los mismos cargadores en la póliza para designar los 
días en qne empezó á correr el plazo de la carga, y aquel en 
que terminó, para contarse las estadías; por estos ftmda- 
tuentus, y por los del auto apelado de luja diez y nueve vuel- 
ta, se confirma este, con declaración de que, los domingos 
deben incluirse en el cómputo de los dias de estadías que de- 
ben abonarse al capitán Ifoggens; y satisfechas las costas \ 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

KiUNCtsco he lar Cauheuas — Salva non M\- 
itli ¡o. l- Cáhuil — Fiujicisco Helgado — 
Josf; Humos Pazos- ¡Jkm io Caruasco. 
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causa cni. 



D. Meólas Sacone contra D. Vicente Sotar i por cobro de 

pasajes. 



Sumario.— Í° El contrato do traspone iíc personas en un 
buque es mercantil, y su justificación (Jebe hacerse con 
arreglo al Código de Comercio. 

2° Siendo de mavor cuantía un contrato de esta naturaleza 
no puede ser justificado por solo ta prueba testimonial. 

3» Aunque la confesión no está enumerada entre las 
pruebas admisibles en contratos de comercio, sin embargo 
ella tiene tanto valor como la mas priviligiada. 

4 o Interrumpiéndose el viaje por causa de fuerza mayor el 
pa-vajero de un buque solo debe el precio correspondiente 
á ta distancia recorrida. 

r>- j La enfermedad es causa de fuerza mayor, 

6° El demandante debe ser condenado en costas, cuando 
el demandado es condenado á pagar menor cantidad de la 
que ofrecía antes de la demanda. 

7* Si el demandado no consigna lo que reconoce deber, 
debe ser condenado a pagar intereses. 

Caso.— Kl Procurador Lamas pnr 0. Nicolás Sacone, ge- 
entre de ta barca italiana «Josefa de Lima*, demaudónaute el 
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Juez Federal de Buenos Aires á D. Vicente Solari la can- 
tidad de 728 $ fuertes por pasajes en los térmim-s siguientes: 

Pasaje de la Señora y dos hijos $ fts, 120 

Id. de la familia Canales « 320 

Id. de la id. Selasco y Cavazzo.... i 288 

V pidió fuese condenado al pago con los intereses á eslito 
de Hanco y las costas del juicio. 

Ll Procurador Friigoni por Solari pulió se rechazara la 
demanda, con costas. 

I" Porque no estaba acompañada de recaudo alguno que 
forme siquiera un principio do prueba por escrito, y ser 
c&la necesaria en juicio de mayor cuantía. — 2" Porque el 
contrato no se habia celebrado libremente, pues siendo las 
personas de cuyo pasaje se trataba, de los prisioneros en el 
Paraguay se les había obligado á embarcarse violentamente. 
— 3° Porque el viaje no había empezado para el buque en 
Buenos Aires sino en Montevideo, en donde recibió la visita 
oficial, en cuyo acto los pasajeros fueron obligados á de- 
sembarcar por encontrarse enfermos, lo que constituyó una 
fuerza mayor que rescindió* el -contrato. 

Recibida la causa á prueba y producidas las que se men- 
cionan en la sentencia se dictó este 

Fallo del Jun de Beeelon. 

Dueños Aires» Mayo 22 de lSti9. 

■ 

Y vistos; considerando: — 1" Que es un derecho de cada 
parte el pedir, después de cr atestada la demanda y antes 
de verse el pleito en definitiva, que su adversario responda 
con juramento al punto litigioso. — ( Art. 108 de la ley 
de procedimientos. 

2° Que por consecuencia la petición deducida por la par- 
te de Solari á l. ib como hecha durante el termino de prue- 
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ba, está ajustada á los té nuil ios ilel allí culo precedente citado 
pues 110 puede sostenerse que por el hecho de haberse ausen- 
tado Sarone sin conocimiento tío Solari, debiera este solicitar 
la concesión del término ultramarino para absolución de 
posiciones. 

3 o Que aunque de los precedentes considerandos se des- 
prende que Solari lendria derecho para exigir que Sacoiie 
absolviera las posiciones presentadas, pues de lo contrario 
estaría en el arbitrio de una de las parles al despojar á la 
oirá de este medio de justificación; sin embargo habiendo 
la parle de Solari alegado sobre el fondo del negocio, sin 
hacer el menor mérito ni indicación de las posiciones pen- 
dientes, y estando llamados autos para definitiva debe con- 
siderarse que Solari ha renunciado implícitamente á este 
medio de prueba, encontrando por su parte justificado su 
derecho por otros medios pruhaiorios; y por consiguiente 
no hay una razón para exigir la absolución do las posi- 
ciones en el presente caso: no ha lugar á lo pedido en 
esta parte por Solari. - Y considerando respecto al fondo 
del negocio: 

Que la demanda interpuesta por Saconc (D. Nicolás ) 
contra D. Vicente Solari versa sobre el cobro de la cuenta 
de f. 58, procedente de pasajes de varios individuos en 
la barca Italiana «Josefa de Lima» en su último viaje á 
Genova, respecto de ta cual el demandado Solari ha opuesto 
las siguientes ¿acepciones. — I o No haberse acompañado 
recaudo alguno que forme siquiera un principio de prueba 
por escrito, y ser esta necesaria en juicios de mayor cuan- 
ta, 2" No haberse celebrado libremente el contrato, pues 

siendo las personas i\¿ cuyo pasaje se Irata de los pri- 
sioneros en el Paraguay, se les obligo* á embarcarse en la 
«Josefa de Lima».— 3" No haber empelado el viaje y haber 
sobrevenido fuerza mayor que impidió hacerlo, quedando 
por consecuencia rescindido el contrato, sin derecho á in- 
demoiiacion, con aireglo al artículo 1,275 del Código de 
Comercio. 
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Recibida la causa á prueba á fin de constatar donde empe- 
zaba el viajo, si en este puerto 6 en Montevideo, y si era 
verdad que se obligó á las personas, de cuyos pasajes se trata 
á desembarcar en Montevideo, las partes han producido la 
que corre de f. 2ti á 42, á f. 4U y A f. 58 y 59 y consi- 
derando: 

i° Que de la misma esposicion que hace el demanda- 
do resulta qu« celebró libremente el contrato sin interven- 
ción de fuerza ni violencia alguna, por cuanto dicho con- 
trato futí celebrado en esta ciudad, fuera de toda presión 
eji'n-icla por el Gobierno del Paraguay, y porque de su misma 
exposición resulta que el compromiso contraído por los 
agentes del Rey de Italia se limitaba á no dejar desembar- 
carlos en tirriioiio de los aliados, .1 lo que se agrega que 
el demandante no se limitó á contratar su pasaje ó el de 
su familia, sinó que estando arreglado en el Consulado Ita- 
liano el pasaje de proa de las familias Cavazzo y Sel asco, 
compuesta de I» personas, Solari pidió y obtuvo que fue- 
ran pasajen-s de cámara, comprometiéndose á abonar la di ■ 
ferencia de pasaje, lo cual prueba la perfecta libertad que 
tuvo en el contrato, y la falta de toda fuerca ó violencia 
bastante para rescindirlo. 

2" Que de la misma cuenta presentada por la parte de 
Sacone se deduce que este celebró tres contratos de tras- 
porte de pasajeros con Solari, el primero* referente á la 
Si-ñora del último y dos hijos, por la cantidad de 120 # fuertes; 
el segundo para el pasaje de la lamilia de IV María Solari de 
Canal! por la suma de 320 pesos, j el tercero relativo al 
pasaje de las familias de Cavazzo y Sel asco, compuestas de 
i:i personas, é importante 288 pe>os, siendo el primero de 
menor cuantía y los dos últimos de mayor cuantía. 

3 tí Que está reconocido por ambas parles, de acuerdo 
p.>r otra parte con los arls, 7, inciso 6% y 1272 á 1270, que 
los contratos que han dado márgen á este juicio son co- 
merciales, de lo que implícitamente se deduce que su jus- 
tificación debe hacerse con arreglo al Código de Comercio. 



38 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

4» Que los contratos comerciales puedan justificarse por los 
medios de prueba determinados por el arl. 192 del Código, 
con la reserva establecida para la prueba de testigos por el 
articulo siguiente, según el cual no es admisible salvo los 
casos espresamento declarados, sino en los contratos cuyo 
valor no esceda de 200 pesos fmírtes, ó en los que exista 
principio de prueba por escrito. 

5° Que en el caso en litigio como se ba demostrado 
anteriormente, hay dos contratos, cuyo valor eseede de 200 
pesos fte., que no tienen una prueba ni un principio de prue- 
ba por escrito, pues no se ha presentado documento público 
ni privado emanado de parle interesada en esta cuestión, 
ni puede darse tal importancia al informe del Consulado 
Italiano que no intervino en el contrato. 

6 a Que la ley comercial no lia becbo csccpcion alguna 
respecto á las pruebas que pueden admitirse en el contrato 
de trasporte de personas, á cuya clase pertenecen los ce- 
lebrados entre Sacone y Solari. y por consecuencia estos 
se hallan comprendidos en el principio general que limita 
los medios de justificación en los contratos mercantiles. 

7° Que por consecuencia no siendo admisible la prueba 
de testigos en este caso, no quedan otros medios de justi- 
ficación que los 5 primeros determinados por el arl. 192 del 
Código de Comercio. 

8 o Que los «utos no suministran dichos justificativos, pues 
solo se encuentran en ellos declaraciones de testigos, y et 
informe del Consulado Italiano, á quien solo le consta que 
las personas espresadas en la cuenta, cuyo importe se recla- 
ma, estuvieron embarcadas en la i Josefa de Lima* y fueron 
desembarcadas en Montevideo. 

9" Que aunque la prueba testimonial no es admisible 
para justificar la [exisleucia del contrato de trasporte de 
personas, sin embargo no puede decirse otro tanto respecto 
de la prueba por confesión, á pesar de no estar compren- 
dida en las enumeradas en el arl, 192, porque i mas de 
ser un modo de prueba de derecho común, y de los mas 
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incontestables, seria colocarse en oposición con las nece- 
sidades mejor establecidas, rehusar ú las obligaciones co 
mcicialcs rápidamente concebidas y ejecutadas, medios de 
prueba que, como dice Masse, se acuerdan á las obligacio- 
nes civiles, cuja formación se licué tiempo sobrado para 
constatar tanto nias que cuanto que el Código admite espre- 
tamenle este medio de prueba en varios casos. 

10. Que consta el contrato en este caso, por la propia 
conlesion del demandado, como consta igualmente que los 
individuos de cuyo trasporte se trata fueron embarcados en 
este puerto en la «Josefa de Lima» y desembarcados en Mon- 
tevideo, sin que hasta ahora hayan remunerado ó pagado 
el servicio que recibieron - y seria injusto que el que ha 
estipulado cierto precio por un servicio, no satisfaga aquel 
habiendo aprovechado el servicio, 

11. Que habiendo sido el viaje contratado hasta Genova 
á comenzar en este puerto, como lo prueba el informe del 
Consulado Italiano á í. 35 y 59, y los de la Capitanía del 
Puerto y Administración de Rentas Nacionales á f. 21, -10 
y 41, de los que resulta que el viaje comenzó en este 
puerto con destino á Genova, y constando en autos que 
el viaje M interrumpido en Montevideo, la cuestión á re- 
solver es, sí el viaje no continuó por falla de voluntad 
de los pasajeros, obligándose con arreglo al an. 1274 
por dicho acto al pago por entero del precio del pasaje, ó 
si la interrupción tuvo lugar por causa de fuerza mayor, 
drbtimdo en tal caso pagarse, con arreglo al arU 1278 del 
Código, el precio correspondiente á la parte de viaje efectuado. 

12. Que según los cilados inlormes del Consulado Ita- 
liano, las personas de cuyo pasaje se trata y que interrum- 
pieron su viaje en Montevideo, no pudieron continuarlo por 
imposibilidad proveniente de haber sido reconocidas enfer- 
mas por la visita nuSdica, que debió recibirla * Josefa de 
Lima» como todos los bupues que conducen pasajeros, 
siendo en consecuencia desembarcados de acuerdo con el 
reglamento sanitario vigente en casos de igual naturaleza. 
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M. Que I a causa que ím|»itlió continuar el viaje debe 
c I asi liearse como proveniente de tuerza mayor, pói^ue Cual - 
quiera que fuese la voluntad do los pasajeros, ella no pue- 
de influir en su desembarco, lauto metió» cuanto que los 
ajenies italianos manifestaron su voluntad de cumplir el 
compromiso con ira i do con el Gobierno del 1\ir»^nay. 

1 L. Que la disposición del art. 127'» afdicahh- á este caso, 
y en virluil di: la cual debia alinearse el precio corres- 
pondiente á la parte efectuada es decisiva en la cuestión, por- 
que no habiéndose efectuado el viaje sitió hasta Montevideo 
solo debe abonarse por precio del pasaje el que corres- 
ponde en proporción á la distancia recorrida comparada 
con la que tlcliia recorrer. 

15. Que por consecuencia y atento lo que el demau- 
ilanie cspoin» en su escrito de demanda de haber Sol.tri ofre- 
cido pa¡«ar la mitad del precio de las pasajes, la que es 
mayor de la que corresponde según lo establecido en los 
precedentes considerandos, Saconc no ha tenido motivo para 
promover el presente juicio. 

Ifí. Finalmente, que Soluri ha retenido la parte del pre- 
cio del pasaje, sin haber hecho la oblación de él, como 
era de su deber. 

Por estos fundamentos, tallo — condenando á I). Vicente 
Solari al pago del precio correspondiente á la parte del 
viaje hecho ( á .Montevideo > el que será liquidado, y al de 
los intereses todo dentro del término de 10 dias de apro- 
bada la liquidación; condenándose al demandante un las 
rusias del juicio. Kepúngatisu los sellos. 

Manuel '¿mótela, 

Apelada esta semencia por el Procurador Lamas, (ué 
continuada por este 
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rallo dr I» ttii|»rrmit C'nrlr. 

Unenos Aires, Setiembre 9 tle 

Vistos: por los fundamentos rchtivos á la |iartc apelada, 
so conlirma con costas, el auto tic foja sesenta y dos vuelta, 
y satisfechas aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FlUHCfcCO DE LAS CAMtEllAa.— 
Sai.VAOOII M. CaRUIL. — JüSE 

li. Pazos.— Uem lo Ca musco. 



ÍAl«l CIV. 



lfo>i Pedro Fwie* con 0. José Cáiulitto Gómez sobm indemni- 
lachm . — incidente sobre prueba. 



Sumario. — Durante el término extraordinario, no puede 
producirse prueba en el Municipio del Juzgado, si el termi- 
no ordinario lia vencido. 
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Caso. — Kn los autos seguidos en el Juzgado Federal de 
Rueños Aires, por D. Pedro Funes contra D. Jnsé Cándido 
Gómez sobre indemnización de perjuicios, estando la cansa 
en estado de prueba, y habiéndose concedido el término es- 
traordinario, el Procurador Frugoni por Gómez presentó un 
interrogatorio pura que á su tenor fuese examinado un tes- 
tigo residente en la Ciudad. 

Kl Juzgado ordenó que el actuario certificase si el término 
ordinario había vencido, y con el certificado afirmativo se 
dictó este : 

rallo del Jum á> Seeeion. 

Buenos Aires, Julio 3 de 186'A 

Alentó el precedente certificado, no ha lugar con costas á 
lo perdido. 

Zavatda. 

Habiendo apelado Frugoni recayó el siguiente: 

Fallo d> lo Muprrmn 4 orí* 

Dueños Aires, Setiembre 9 de 1860. 

\istos. por su fundamento, y de conformidad con el arti- 
culo setenta y dos de la ley de procedimientos, se confirma, 
con costas, el auto apelado de foja cuatro cientos ochenta y 
una vuelta ; y satisfechas aquellas, y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

FRANCISCO 1»E LAS CARRERAS.— SALVA- 
DOR M, dei. Carril. — José Barros 
Pazos, — Bemto Carrasco. 
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Don Manuel Cevalhs contra D. Augusto Hilberg, por co- 
bro de fletes. 



Sumario, — La falla de personería en el demandado, no es 
una excepción delaloria que pueda oponerse en el proce- 
dimiento nacional. 



Casa, — Don Manuel Cevallos, propietario del bergantín 
Rio Najro demandó ante el Juez de la Sección de Buenos 
Aires á Don Augusto Milberg la suma de iM I £ fts., im- 
porte del flete de un cargamento de carbón enviado por es- 
te á la Asunción del Paraguay á la consignación de D. Faus- 
tino Guiñazú, quien, según el conocimiento debia abonar el 
uVtc ; pero que se negó á hacerlo, diciendo que la carga se 
había entregado incompleta. 

Corrido traslado, el Procurador Frugoni por Millerg pro- 
movió artículo de previo pronunciamiento, diciendo que, 
él no tenia personería para ser demandado desde que el 
demandante había firmado los conocimientos consignándose 
en ellos que el consignatario le pagaría el flete, prdvia entre- 
ga de la carga; y que do presentándose uu ejemplar del 



ti 



FALLOS DE LA SÍ'J'RESIA CORTE 



conocimiento original, |»nri|iic seria una prueba contra el 
demandante, no «rubia acoplarse la demanda segnn el ari". 
1*¿ll del Código de Comercio. 

Cevatlos al contestar, acompaño 1 un ejemplar del conoci- 
miento. 

* *»■** dml Jnn de Meerlon. 

Uuenus Aires, Juniu "21 de 18G9. 

Vistos: Considerando — I" Que la falta de personería en 
el demandado, no está comprendida en las escepciones de- 
terminadas por los artículos 7.Í y 71 de la ley de procedi- 
mientos, únicas admisibles untes de contestar la demanda ' 2" 
Que en el presente caso se lia acompañado uno de los ejem- 
plares del conocimiento original, y por consecuencia no es 
aplicable la prescripción del arl°. 1211 del Código do Co-* 
mercio, 

No ha Lugar con costas á la cscepcion deducida, por la 
parle de Milberg, o" intímesele conteste derechamente á la 
demanda. 

'¿aválela* 

Apelado este auto, fué ronlirmado por el 

r*llu de I» Muprrma Corte. 

Iluenos Aires, Setiembre 1 1 de IHCÍí. 

Vistos: por sus fundamentos se coiilirma con costas el 
auto apelado de foja veinte y siete vuelta y satisfechas, de- 
vuélvanse reponiéndose los sellos. 

Francisco m las Carreras. — Fran- 
cisco Delgado. - José B. Pazos.— 
. Benito ('arrisco. 
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Doií Bernardo Ilurraspe contra Don Ponciano Montatdo, 
sobre propiedad de un campo. 



SuM¿r¡ü, — \* La luy 21, Til. 20, Parí. 3* espesamente 
se opone a la |i inscripción ultra lititlum, sin buena le, á 
erecto de poderse ejerer la acción reivindicatoría, cuando se 
Jiu perdido la posesión de treinta « mas años, sin dolo, frau- 
de ó violencia del actual ocupante á titulo de dueño. 

2* Siendo la buena Té una condición necesaria para ad- 
quirir la propiedad por prescripción, ella debe ser probada 
por el que pretende pertenece ríe. 

3 U Esta prueba se hace mas indispensable cuando los tí- 
tulos en que su apoya la demanda arrojan indicios de una 
usurpación <|ue vicie ta posesión en su origen. 

V' VA art°. 17 de la Constitución Nacional no prohibe dic- 
tar una ley señalando un término á la prescripción de las 
acciones; pero si despojar por una ley de la propiedad adqui- 
rida en virtud de otra ley anterior. 

5» La ley de Sania Té de 31 de Diciembre de J862 que 
declara nulas las ventas de tierras hechas por el Gobierno, 
aprobadas por la de 22 de Octubre de 1858, es contraria á 
la Constitución Nacional. 
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Caso. — Don Bernardo hurraspe, vecino tic Buenos Airea, 
demando* ante el Juez Federal de Santa Fe, á Don Poncíano 
Montadlo vecino de aquella Provincia, diciendo que era úni- 
co y esclusivo dueño de un campo, ubicado en el Departamen- 
to ile' San Gerónimo, compuesto de una legua de Trente y 
legua y media de fondo. — Mué este terrena lo hubo por com- 
pra que hizo en 1861, ií Don Manuel K, García representan- 
te de Don José Redruello y de Doña María Josefa Marcos de 
Mendoza, quienes lo habían poseído desde 1781 con uu estable- 
cimiento de estancia. —Que á causa de las guerras civiles los 
descendientes de Redruello y de Doña Josefa, habían teni- 
do que abandonar el establecimiento, permaneciendo el cam- 
po sin ocupante, hasta que Monlaldo lo denunció al Gobier- 
no de Santa Fé como de propiedad pública, y propuso su com- 
pra que realizó en el año de 1858, encontrándose actual- 
mente en su posesión. 

Que fundado en estos antecedentes, y en las escrituras que 
acompaña, demandaba á Monlaldo, pidiendo se declarase ser 
de su propiedad eselusiva ej campo mencionado, se le restitu- 
yera la posesión, y se condenara en costos, daños y perjuicios 
al demandado. 

Por escusacion de los jueces de Sania Fé y Entrc-Bios, 
conoció de la causa el de Buenos Aires. 

La discusión de la causa y las pruebas que se adujeron se 
detallan en el siguiente: 



Buenos Aires, Mayo 12 de 18G9. 

Vistos: el presente juicio seguido por D. Bernardo Iturraspe 
vecino de esta Provincia contra Don Ponciano Montaldo ve- 
cino de la de Santa Fé, sobre propiedad de unos terrenos si- 
tuados en la última provincia y del que conoce este Juzgado 
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por escasacion del Juez Secciona» de dicha provincia y del 
de la de Entre-Ríos,, resulta lo siguiente:— Don Bernardo liur- 
raspe se presentó con los títulos corrientes de foja una á 
ochenta y nueve esponiendo que de dichos títulos contaba 
ser dueño de un campo de pastoreo ubicado en el Departa- 
mento de San Gerónimo (Provincia de Santa Fe) á inmedia- 
ciones del pueblo de este nombre y sobre el Rio de Colasii- 
nc, y componiéndose su área de una legua de frente al Este y 
legua y media de fondo al Oeste, el que le pertenecía en 
virtud de compra que de él hizo :i los descendientes de Don 
Juan José* Redruello y de a . Josefa Marcos de Mendoza, quie- 
nes lo poseyeron con un establecimiento de consideración 
desde antes del año de 1781 basta que las guerras civiles 
obligaron á sus descendientes á abandonar completamente loque 
sus padres habían fundado, permaneciendo el terreno deso- 
cupado desde dicha época hasta que en 1858 fué denunciado 
por Monlaldo, como propiedad del Fisco al Gobierno de San- 
ta Fé, el que vendió á dicho Monlaldo 5416 y tres cuartos 
varas de frente por legua y media de fondo pertenecientes á 
dichos campos, venta á la que debe Monlaldo su actual pi>~ 
sesión ; y que en consecuencia, ejerciendo las acciones que le 
competen como propietario del terreno poseído por Monlal- 
do, pedia se le pusiese en posesión de él, con reserva de sus 
acciones contra los demás dclentadorcs, y que se condenase 
a- la vez a Monlaldo al pago de las cosías, costos, daños y 
perjuicios que se le ocasionaren. 

Monlaldo contestando la demanda pide su rechazo fundán- 
dose en que los títulos de propiedad que se habían exhibido 
no eran bastante para acreditar el derecho sobre la legua de 
campo por legua y media de fondo que se pretendía ; pues 
solo se encontraba un titulo imperfecto de la venia de seis 
cuerdas de tierra que los herederos del moreno Pedro de 
Vera vendieron á uno de los antecesores de los Redruellos, 
(D. Juan José) él que prevalido de que se bailaba un terreno 
* \acanle por muerte intestada de Don Juan de Salinas, hizo con 
dicho título medir tíO cuerdas en vez de las 6 que le daba, 
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no perteneciéudole p«ir consecuencia la propiedad ile dicho 
terreno; á lo cual so agregaba que aun en el caso de que 
se tratara de terrenos que en realidad hubieran pertenecido 
j Red ruello, el comprador Iturraspc no tendría derecho para 
reclamarlos, porque por lev de la Legislatura de Sama Vé 
solo se concede el plazo de ocho meses para la devolución 
de las tierras de propicda-1 privada que, por equivocación, se 
hubiesen cnagenado como públicas 

Recibida la causa á prueba, la parle de Uní raspe ha pro- 
ducido lo que corre de f, 212 á 238 inclusive. 

De dicha prueba y de los documentos corrientes en autos 
consta lo siguiente ; 

\° Que 1>. Esteban Marcos de Mendoza antecesor de los 
Redruellos compró en 15 de Noviembre de 1753 á los here- 
deros de l'cdru de Vera seis cuerdas di; tierra en el paso de 
Coro mi a á la parle Sud del Arroyo Colasliné, de cuyo terre- 
no se le dio posesión judicial en Üicieuibrc de) mismo año 
(I, I'» á cinco del espediente. ) 

2» Que en el mes de Diciembre del año 1781, Don Juan 
José Redruello se presentó ante el Teniente Gobernador de 
Sania Vé manifestando poseer una estancia en Coromla de 
una legua de frente al Este por legua y inedia de fondo, y 
que habiendo desaparecido sus in ojones en el trascurso del 
tiempo, pedia fuese medido y amojonado arrancando del ar- 
royo Col astillé por ser el mas fijo lindero según los documen- 
tos; y el teniente Gobernador accediendo á dicha solicitud, 
comisionó al escribano D, Juan Antonio Duque para dicha 
operación, arrancándola del mas lijo lindero que citan los 
documentos de Hedruello y con citación de linderos. 

3 U Que dicha operación se practicó en el mes de Hue- 
ro de 178*2, sin que se hiriera cu ella la menor mención ni 
indicucien de los títulos que acordaran á Redruello el dere- 
cho de propiedad sobre una estancia de una legua de frcnic 
por una y media de Ion do, pues que aunque hace mención de 
dos documentos de compra por Don Esteban Marco* de Men- 
doza, cuyos derechos representaba Redruello, solo se relierc 
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á loa dichos documentos para determinar el lindero, del que 
debiá arrancar la mensura, y en cuauio ¡t la área medida pa- 
ra Itodruellu, se refiere simplemente á un poder otorgado por 
los herederos de Do» Pedro de Vera vendedores. 

-i" Que se did posesión de la área medida á Kedruello con 
la sola oposición de D». llosa Lavu^lida que reclamaba haber- 
se incluido á"r> varas, que le purloneeian, pero cuyos títulos 
on debida lumia no exhibió. 

ó° Que D. Juan José Kedruello y sus sucesores continua- 
ron en posesión del ierre no hasta después del año 18:20, des- 
de ciña lecha estuve despoblado* ú ocupado por personas 
que no tenían derecho, hasta que en 1858 fue* propuesto en 
compra al Gobernador de Santa Fé por Montaldo, su actual 
poseedor. — Declaración de los testigos, corrientes desde f. 

±21 á üas. 

V considerando: — I" Que los Redruello no presenian Jí- 
lulo alguno en virtud del nial se les hubiese trasmitido la 
propiedad de los terrenos, objeto de este litis, cuando el es- 
cribano Duque los midió y puso en posesión de ellos al ante- 
cesor de aquellos, Don Juan José Kedruello, pues los do- 
cumentos acompañados solo se ru ferian uno á compra de 
seis cuerdas de tierras o sean l'IK) varas por D. Ksléban Mar- 
cos Mendoza causante de los Kedruello, á los herederos de 
Pedro de Vera y de Sabastiana su mujer, siendo de notarse 
que dicho titulo ni aun csprvsa la ubicación del terreno, y 
menos aun cual tuese el fondo del espresado terreno. 

$ Que de las diligencias de la mensura practicada en 1781 
no consta que Kedruello presentase tilulos que le dieran dere- 
cho de propiedad sobre la área que se le midid y de la que se 
le puso en posesión; pues toda la referencia á su ostensión es 
tomada de dos poderes otorgados por los hen deros de Pedro 
de Vera, referencia que por oirá parte es bien vaga, pues no 
espresan que dichos poderes determinaran la propiedad de 
Itadruello, lodo lo que hace presumir que el último no lenia 
títulos de propiedad, pues de lo contrario no es presumible, 
que no los exhibiera en el auto que mandó practicar la men- 
t. vin * 
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sura, ni que exhibiéndolos, no luciera mérito, ni siquiera mcn- 
sioo de ellos el escribano Duque en la diligencia que eslendid 
acerca de diclia operación, que dubia arrancar del mas lijo lin- 
dero que señalaban los documentos de Redruello, según el 
mismo citado aulo. 

:v- Que aunque las operaciones de mensura y de misión en 
posesión fueron aprobadas (f. 28 vuelta) esta aprobación no 
constituye un titulo traslativo del dominio por las siguiente» 
razones: — \» Porque la aprobación se acordó sin perjuicio de 
quien mejor derecho tuviera á la área medida. 2" Porque la 
aprobación siempre se entiende y debe entenderse que surte 
lodos sus efectos en lamo cuanto las operaciones aprobadas 
estén conformes con los títulos de propiedad, y no importen 
la cesión de tierra de propiedad pública ó privada que indebi- 
damente se midieren. 

JJue la posesión por 10 años mas ó menos de terreno dis- 
putado no continuando actualmente, tampoco constituye un ti- 
tulo de propiedad, desde que la cosa está como en el presen- 
te caso, poseída por tercera persona á titulo de dominio, por 
cuanto la ley tí, til. 20, Parí». 3 a solo acuerda al poseedor 
por el tiempo de 30 años y mes el derecho de conservar la 
cosa poscida aun cuando te fuese reclamada por el Señor de 
ella, lo cual no es el caso presente en que Monlaldo fué el 
poseedor del terreno que reclama Iturraspe. 

Que la misma citada ley niega al poseedor por mas de 30 
años y que hubiese perdido la tenencia de la cosa derecho pa- 
ra demandarla en juicio á aquel á quien la fallase, salvo el 
caso en que lo tuviese furtmta 6 forzada ó robada á él mis- 
mo, ú hubiese recibida del en manera de empréstame ó de ío* 
quero, y por consecuencia pos<-idu actualmente por Monlaldo 
el terreno en cuestión y no por hurlo etc. ni en virtud de 
hato-ría forzado, ni Red ruello ni Imrraspe, tienen derecho 
para demandársela en juicio. 

Que aun suponiendo que la familia Redruello hubiera teni- 
do legitimo dominio en los campos reclamados por Imrraspe, 
su derecWpara reivindicarlos ha caducado con arreglo al an ü , 
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ü " de la ley sancionada por la l^jislalura de Santa Fe en 22 
H.' Octubre de 1858 — el que determina que las tierras ilc pro- 
piedad privada que. hubiesen sido enajenadas por el Gobierno 
di; dicha provincia serán devueltas á sus legít irnos dueños, y 
al comprador lo que baja pagado por ellas, si aquellos se pre- 
sentasen a reclamarles dentro del perentorio término de S 
meses desde el dia de la venta ó aquel en que principia ú re- 
yir dicha ley según los casos, pasado el cual solo tienen de- 
recho á que se les abone el importe de la suma en que lia van 
sido vendidas, y es constante que hurraspe y sus causantes han 
dejado vencer con gran exceso dicho término, colocándose en 
la condición de los que solo podrían reclamar el precio de 
venta. 

Por estos fundamentos y dejando á Hurraspe su derecho á 
salvo para reclamar del Gobierno de Sania Fé si así te convi- 
niera, fallo: — absolviendo á IX Ponsiano Montaldo de la de- 
manda interpuesta por 1>. Rernardo Ilurraspc, sin especial 
condenación en costas, debiendo reponerse los sellos. 

Manuel /.u ruleta, 

Ksta sentencia Cae* apelada por la parte de Itur raspe, y con 
la espresion de agravios y contestación se dicto el 



tnllo ár la Suprema t*»rlr. 

Ituenos Aires, Setiembre ii> de 1 861) . 

Vistos y considerando: /iríwiw, que la ley veinte y uno, tí- 
tulo veinte y nueve, partida tercera espresamenle se opone á la 
prescripción ultia-tituhtm, sin buena fé, á efecto de poderse 
ejercer la acción reí vindicatoria, cuando se ha perdido la po- 
sesión de treinta ó mas años, sin dolo, fraude ó violencia del 
actual ocupante a titulo de dueño ; y que siendo ta buena té 
una condición necesaria para adquirir la propiedad por pres- 
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cripciwí, ella tlebe ser probada por el que pretenda perlcne- 
cerle: svijundo, que esta prueba que no se ha producido en el 
présenle caso, se hace mas indispensable, por cuanlo los títu- 
los en que i* apoya la acción de la demanda arrojan indicios 
de una usurpación, que ha viciado la posesión en su oríjen, 
como lo demuestra el examen que ha hecho el Juez de Sec- 
ción de los testimonios que corren de tojas una ¡i órnenla, 
á cuyas observaciones deben agregarse los indicios mas vehe- 
meóles aun, á que dan fundamento las inexactitudes y contra- 
dicciones que resultan de las refer uncías que hacen el Agri- 
mensor Duque, y la viuda <le Don Juan José* Redruello, para 
lejíiimar la propiedad que se atribuía esta de una legua y me- 
dia de campo en el Departamento de Coi-onda, diciendo el pri- 
mero : que la deduce de unos poderes que le presentaron de 
los herederos del pardo Pedro Vera, quien consta que no tu- 
vo sino doce cuerdas que le donó el Maestre de Campo Don 
Antonia Vera y Muxica, de las cuales seis aparecen vendidas 
ai padre de la Señora viuda ; y esta, á loja treinta, cuando pi- 
dió* el desalojo de varios pobladores, alirmando que toda esa 
área le pertenecía por compra que su padre hizo á Doña Ma- 
ría Romero, de lo cual sin embargo solo pudo exhibir una 
escritura por dos cuerdas, que dijo no estaban incluidas en 
el campo que poseía, sin que hubiera presentado el título re- 
ferente á este, no obstante la obligación en que se constituyó 
de fundar su derecho, contra la oposición de los pobladores 
sostenida con títulos, y que negaban la existencia de los que 
ella invocaba : tercero, que el artículo diez y siele de la Cons- 
titución Nacional no prohibe señalar un término á la prescrip- 
ción de las acciones; pero si despojar por una ley de la pro- 
piedad adquirida en virtud de otro ley anterior, que es lo que 
se pretendió por la de treinta y uno de Octubre de mil ocho- 
cientos sesenta y dos que cita el apelante, y que declara nu- 
las las ventas hechas por el Gobierno de Santa Fé, y que lúe- 
ron aprobadas por la ley de veinte j dos de Octubre de mil 
ochocientos cincuenta y ocho; por estos y sus fundamentos, 
se confirma, con costas, el auto apelado de foja doscientos 
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cincuenta y uno, y satisfechas las casias y repuestos los se- 
llos, devuélvanse, 

Francisco de i, as Carkeh as. —Salvador 



ios heredaos de Don Juan Francisca Tarragona contra h 
Provincia de Santa Fe, /wr cobro de yesos. 



Sumario. — 1° No puede pretenderse se declare deudora 
á una provincia, por empréstito hecho para la guerra de la 
Independencia, #uando el demandante, habiendo ocurrido pri- 
mero al Gobierno de esa Provincia, pidiendo se reconociese 
legítimo el cobro deducido, y exigiendo el pago, no soto se 
conformó con una resolución en que se declaró que la deu- 
da era á cargo de la \aeinn, sino que en esta virtud se pre- 
sentó á los poderes nacionales pidiendo el abono, 

2" Si el demandante cree que es la Nación la deudora y 
no la Provincia, no puede pretender que esla sea condenada 



M a i>el Carril.— Francisco Delgado. 
—José Barros Pazos.— Hesito Car- 
rasco. 



al pago. 
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Casó, — Don M.uuiel Yiclorica, en representación de los he- 
rederos de Don Jn;in Francisco Tarragona, se presenté ame 
la Suprema Corte esponjen do : 

Que según se ac redi la por los documentos que acompaña, 
la provincia de Sania Fé debe á sus poderdantes la suma de 
17(10 5 piala que en calidad do préstamo entregó «i la Teso- 
rería de aquella provincia el padre de sus representados D. 
Juan francisco Tarragona. 

Que deducida la reclamación ante el Gobierno de Santa 
Fé, espidió el decreto consignado á luja i por el ijiic se re- 
conoció como deuda do la provincia los 174)0 # espresados eii 
el documento de foja 1 ; pero declarando que .su abono cor- 
respondía al Tesoro Nacional srgiin lo dispuesto en el csla- 
luto de hacienda \ crédito itel año de INM. 

y ue presentados mas larde ame el Cul tierno Nat ional, lan- 
ío el Portel E, eomu el Congreso, resolvieron mandando á 
los interesados ocurrir donde corresponda. 

Que el intuí me de la comisión clasificadora, la providencia 
de « ocurra donde corresponda i puesta una ve/ por el I'. 
K. y des pur el Congreso, y el reconocimiento *'sp licito de 
la deuda contenido en el decreto de 1. A< son oirás tantas 
pruebas de que la provincia es la obligada á satisfacer la 
deuda reconocida por ella. 

Que en esta virtud demandaba á la provincia de Santa te 
por la suma de I7W) ¿ 

Corrido traslado, el l>r. I>. Delliu lluergo por la provincia 
«te Sania Fé lo evacuó diciendo : que no correspondiendo á 
la provincia de Santa re la obligación de efectuar el payo de 
la cantidad demandada, pedia se rechazara la demanda, orde- 
nando que los interesados ocurrieren donde corresponda* 

Que según el asiento de los libros de la Tesorería de San- 
ta Fé, aparece que se evijió en 39 de Noviembre de INHi á 
li, Juan Francisco Tarragona un empréstito forzoso, á cuen* 
la del cual entregó I7ÍM) $ plata. 

Que la lecha en que lué evijido el empréstito indica cla- 
ramente el oríjen de la obligación, puesto que en esa época el 
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Congreso de Tucuman acababa de proclamar la independencia de 
la República. 

Que las provincias del antiguo virreinato, sin rentas propias 
para atender á las necesidades de la Guerra en que estaban 
empeñadas, acudían á medidas eslraordinarias para crearse 
recursos, como la confiscación de los bienes de los españo- 
les unas veces, y otras á los empréstitos forzosos sobre los 
palrintas. 

Que la deuda <¡uc reclama la familia Tarragona es de ese 
oríjen, y asi lo lia reconocido ella en las diversas peticiones 
que lia dirijido al Gobierno Nacional y al Congreso. 

Oue el Gobierno de Santa Fe se apresuró á reconocerla 
haciendo justicia al metilo de la reclamación por decreto de 
14 de Febrero de I8l»5; pero declinando la responsabilidad 
del pago, que debía ser hecho por el Tesoro Nacional con ar- 
reglo al tíiulo 13 del Kslalulo de hacienda y crédito sancio- 
nado en !) de Diciembre de 1853 por el Congreso Constituyente. 

Que en Setiembre 7 de 18Hi, el Director Supremo Gene- 
ral Puirredon espidió nn decreto creando una comisión de 
hacienda encargada por el articulo 2 a de proponer los me- 
dios mas dicaces para amortizar el crédito público* 

Que por la ley del Congreso de 15 de Febrero de 1820 se 
mandó consolidar la deuda anterior al i" de Febrero de 1820, 
procedente de suplementos o servicios á objetos Nacionales, 
y que el Congreso Constituyente de 1853 la reconoció igual- 
mente en el título 13 del estatuto de hacienda y crédito. 

Que el Congreso actual, prestando su aprobación al trata- 
do celebrado con España ha reconocido la justicia de las 
deudas del orijen de esta» siendo de lamentar únicamente 
(|ue al mismo tiempo que reconocía y pagaba tas reclamacio- 
nes eslranjcras, no reconociese y pagase las reclamaciones 
arjenliuas, procurando compensar los sacrificios de sus pro- 
pios hijos. 

Coufluyc diciendo que el Gobierno de Santa Fé no puede 
ser obligado al pago de esa deuda: 1" porque la propia con- 
fesión de los demandantes prueba que ese dinero fué exijido 
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pan objeto de car;í i'tnr nacional, y porque las diversas 
leves sancionada* por los Congr sos Arjeutinos lian reconocí 
do cuino ohligacion nacional el pago de las deudas di- eso 
oríjen. 

Fallo «ir Ir Suprema < i»r<e. 

Iluetius Aires, Setiemhre 16 do 186U. 

Vista la presen le cansa promovida por los herederos de 
Don Juan Francisco Tarragona, representados por Don Manuel 
Vietoriea, contra la Provincia de Santa Fé, representada por 
el Doctor Don Delfín EL lluergo, por cobro de pesos: resul- 
tando que los demandantes fundan su acción en el docu- 
mento de foja primera que es un certificado espedido en San- 
ta Fé á veinte y nueve de Noviembre de mil ochocientos diez 
y seis, por el que aparece que en los libros de la Contadu- 
ría consta que Tarragona en aquella época entregó la canti- 
dad de mil setecientos pesos á cuenta de dos mil que se le 
habían exijido: que este documento había sido comprobado 
y por lo tanto reconocida su legitimidad por el fiohierno de 
dicha Provincia en mil ochocientos sesenta y cinco, declaran- 
do al nv>mo tiempo que correspondía el pago de esa deuda 
al Gobierno Nacional : que habiéndose presentado á este, se 
resol vi» que ocurriese donde corresponde, habiendo entonces 
dirigídose por dos veces al Congreso con el mismo resulta- 
do : que desde que el f.obierno Nacional y el Congreso de- 
cían liu corresponderá, quien debía pagar era la Provincia 
de Santa Vé en cuyas arcas habia entrado el dinero de sn 
causante y por lo lanío la demandaban para que fuese conde- 
nada al pago ; corrido traslado lo evacuó la Provincia de- 
mandada representada por el Doctor lluergo, alegando que 
atenía la época en que src hizo la entrega del dinero que se 
reclama la Provincia no tenia personalidad propia, ni sus 
rentas, ni sus recursos eran de la localidad sitió de la Itepú- 



■ 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



57 



blica, para el sosten de cava Independencia se exigían em- 
préstitos comn el que se. demanda : que los mismos ingresa- 
dos lo lian reconocido ocurriendo á la Nación y sosteniendo 
en sus escritos que esta es la que debe hacer el aliono : que 
por diversas leyes del Congreso se ha declarado deuda Na- 
cional la contraída para sostener If guerra de la Indepen- 
dencia, habiéndose reconocido como tal, también la contraí- 
da con el mismo fin con los ciudadanos Españoles, por el 
tratado celebrado con la España. — Y considerando: que 
habiendo los demandantes ocurrido primero al Gobierno 
de la Provincia de Santa fié, pidiendo que se reconocie- 
se legitimo el cobro que deducen, y al mismo tiempo exijien- 
do el pago, no solo se conformaron con la providencia de 
foja tres vuelta sind que en virtud de ella pidieron al Gobier- 
no Nacional su abono, sosteniendo que este es el verdadero 
deudor: que si los demandantes creen, como resulta de au- 
tos, que la Nación les es deudora y no la Provincia, mal pue- 
den pretender que á esta se condene al pago: que es 
tanto mas aplicable esta doctrina al presente caso, cuanto 
que la citada resolución del Gobierno de Santa Fe se huida 
en el Estatuto de Hacienda y Crédito de die* y siete de Di- 
ciembre de mil ochocientos cincuenta y tres, por lo que se 
dispone en el título trece que trata de la e deuda interior i, 
pues que el consentimiento de los demandantes importa evi- 
dentemente reconocer la justa aplicación de esta ley, por con- 
siguiente ca pedir contra lo que consideran justo, el enta- 
blar la presente demanda: por estos fundamentos se absuel- 
ve de ella á la Provincia de Santa Eé, quedando el derecho 
á salvo de tos demandantes para que deduzcan las acciom-s 
que creyeren tener contra y ante quien corresponda, debiendo 
cada parte pagar sus costas, y repónganse los sellos, 

Francisco de las Carreras.— Francis- 
co Delgado. — Jusé Barros Pazos.— 
Benito Carrasco. 
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/). Eugenio limtos contra D, Claudio Muntciota ¡j /). Gn~ 
Urkl Fumes » por cobro ejecutivo de ¡tesos. 



S timar tu. — \» La jurisdicción no se esliendo lucra del pro- 
|iio territorio. 



Caso. -Eu ios autos ejecutivos seguidos por U. Eugenio 
Muslos contra D. Claudio Manternla y I». Gabriel Forncs por 
cobro de 10,850 $ oro, el primero, alegando que los bienes 
embargados no eran suíicienies, nidio so mejorase el embar- 
go contra la persona y bienes de Maulero! a, y se despachara 
caria rogativa á los Tribunales de Chile, donde se encontra- 
ba Maule rola, para ejecutar el mandamiento. 

rtillo del Jurz «!«* ftrrcioii. 



Ütitíiws Aires, Abril SU de 1 860. 

Siendo la pretensión del ejecutante que el Juzgad u mande 
ampliar lucra del territorio argeniino una disposición judicial, 
no gozando nucslras leyes el benelicio eslralerrilorial y siendo 
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la diligencia que se solicita un procedimiento meramente judi- 
cial, propio del país ¡i cuyos juzgados se ocurre : no ha lugar. 

Pahua. 

Anclado eJ auto en relación se continuó por el siguiente : 

mili» de Ib Suprema C »ric 

Buenos Aires, Setiembre 18 ile 1869. 
Vistos: siendo como va se ha resuelto en un caso análogo, 
un principio de derecho internacional que la jurisdicción no 
se estieude fuera del propio territorio : ultra túrrilorium jm 
dimití impune non jmirtur, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja dos vuelta; y satisfechas aquellas y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

PttAticiseo de las ('ahueras. — Sal- 
VADOR M. del Carril.— Francisco 
Delgado.— José Rumos. Pazos.— 
Bemto Carrasco. 
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El flanco Italiano contra 1). Francisco Artcaga, sobre 
incitación de garantía. 

Sumario. —Importando la petición del demandante una 
Riguridad que ia favorece, y no oponiéndose por el deman- 
dado objeciones que releven un derecho desconocido, ó 
un perjuicio cualquiera, debe hacerse lugar á la demanda. 

Chao. — l'or documento de 1 de Agosto de 180-1 Don 
Leopoldo Aricaba reconoció deber al Itanco Italiano la suma 
de 51,048 é ■><> es. fuertes, y 1.028,750 ¿ m/c con sus 
intereses, couviniendo en entregar como prenda acciones de 
la compañía Arleag» de ilmuinacion á gas del Rosario por 
el importe nominal de ellas hasta la suma de 100,000 pesos 
fuertes, y comprometiéndose á llenar las formalidades nece- 
sarias para drjar al [lauco en aptitud de disponer de dichas 
acciones. 

Al dorso del citado documento se hizo la liquidación de 
toda la deuda en pesos fuertes, resultando la suma de !) 1,000 
pesos fuertes, por los que se obligó D. Leopoldo Arloaga á 
entregar un vale de 10,1)00 á fts. á la vista, otro de 20,000 
pesos al 30 de Octubre de 1868, otro de 31,000 ¿ al 30 de 
Noviembre, y otro de 30,000 ¿ al 30 de Diciembre de 1808, 
quedando vigente lo convenido respecto de la garantía. 
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Al final tlel documento se puso la siguiente declaración. 

i Yo el alujo firmólo, actual propietario de la Usina del 
« Gas del Rosario me obligo á garantir al Banco Italiano el 
i cumpl ¡miento de los compromisos contraídos por mi her- 
t mano D. Leopoldo Arteaga en el domínenlo anterior. 

Rosario, Noviembre £13 de iSííH. » 

Francisco Artcaga. 

El representante del Banco italiano en virtud del citado 
documento de mandó j U. i*' rao cisco Arteaga para que dentro 
de ti" día prestara la garantía ofrecida. 

Después de entablada la demanda, el representante de la 
Comisión fiscal de Bancos encargada por el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguaj de la liquidación del Banco, 
se presentó á proseguirla, haciendo presente que la empresa 
de iluminaciones á gas se debía constituir de 500 acciones 
de 1,000 fts. cada una, de lasque 180 estaban ya empeñadas 
y las demás debían depositarse en el Banco Maná ; y pidió 
se notificara á Maná y compañía reservase á su tiempo 100 
acciones á la orden del Juzgado, para entregarlas al Banco 
Italiano en pago de las obligaciones indicadas. 

Conferido traslado, contestó D. Francisco Arteaga que él 
no era sino el garante de las obligaciones de D. Leopoldo 
Arteaga respecto de la entrega de las 100 acciones. 

Que su obligación no podía hacerse efectiva sino en el 
caso de que aquel no cumpliera con la suya, y para eso, 
ora necesario exijirle previamente ta entrega de ¡as mencio- 
nadas acciones. 

Que esa misma obligación llevaba la obligación implícita 
de la previa formación de la compañía del gas y emisión de 
las acciones. 

Une no habiendo estas tenido lugar, no se podía exjjir 
el cumplimiento al principal obligado, y mucho menos al 
fiador. 

Uue por lo tanto debia rechazarse con costas la demanda. 
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Se llamó á las parles á juicio Yerbal 5 verificado este 
se dicto el siguiente 

ralla drl Juez füerrtnnnl. 

Küsaru», Jnliu 1t.de 1KKI. 

Autos y vistos; o i Jas las parles en el juicio verbal que 
consta «leí acia i|ue precede, y resultando de lo en é\ es- 
puesto- — t Que la petición del demandante se reduce á que 
el Sr. Arteaga cumpliendo la obligaeian que reconoce de en- 
tregar las cien acciones de la compañía del gas del Ito- 
sario así ipie se organizo, los deposite en el Banco Mauú 
a disposiciuli del acreedor que lo es el Itanco Italiano ; — 
p Uue ú esla petición del demandante no lia opuesto el 
demandado objeciones que releven un derecho desconocido 
o un perjuicio cualquiera, mientras i|Ue importa al de- 
mandante una seguridad que le favorece y el derecho de 
liacer recibir á su nombre ó depositar en poder de un 
Itanco o persona cualquiera los valores que en garantía 
le deben ser entregados. — Por tanto deposítense en el 
Itanco Mauá las cien acciones referidas, tan luego que 
se organice Ja compañía de gas del Itosario, quedando 
allí á disposición de la Comisión Fiscal encargada de la 
liquidaeiondel Banco Italiano. 

Z mi fin. 

Apelada la sentencia fué conlirmada por el siguiente 

■ 

Fallo df ln Supremu «'or«r. 



Buenos Aires, Setiembre -21 de IHüU. 
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el auto apelado de foja treinta y cuatro vuelta, y satis- 
fechas aquellas, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las Carreras,— Salvador 
M. del Carril,— Francisco Delgado. 
—José ISaiuius Pazos.— Besito Caii- 

I1ASCO, 



* %l ■»* VTk. 



D. Tilnarió Yenegas contra D. Ignacio Estrella y otros^ por 
infracción ík la ley nacional de elecciones. 



Siendo falso el fundamento del recurso de 




Caso. — D. Tiltnrcio Venrgas acusó ante el juez de la 
sección de. Mendoza el ciudadano D. Hilario Segovia como 
presidente de la mesa de elecciones de Sun Rafael, y á 
los escrutadores [>. Jacinto Estrella, I). Im 1 » Arana, [). José 
Rodríguez y D. Francisco Cebados por haber Armado el 
acta de la mesa escrutadora en la elección de un Di- 
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potado al Congreso Nacional el 5 de Julio de 1808, cs- 
pouiendo que ea ese «lia no hubo elección, que la mesa 
escrutadora no tuvo el registro cívico á la viMa; que ile 
los que aparecen sufragantes algunos habiau muerto, 
otros eran estrangeros, y oíros no eran vecinos de San Ra- 
lacl, y que el escrutinio fué entregado á la legisialura dos 
meses después del 5 de Julio; y pidió que se impusiera á 
los acusados la pena establecida por el arl. 34 de la ley 
nacional penal de li de Setiembre de 180:). 

fcl juez de sección Icvanlú un sumario sobre lo* hechos 
üspucstos, ordeno* la prisión de los acusados, de los que 
fué capturado solo I). Ignacio Estrella j lomó a este con- 
fesión con cargos, y después líe haberle citado para infor- 
mar verbal metí le, ¡i ron un cid el siguiente 

tallo 4rl Jira ft**eional. 

Mcmluza, Mayo 19 de 1809. 

Vislos: Resulla de esle sumario que el ciudadano arjenlino 
I). Tiburcio Yencgas acosa al cx-subdelegado Hilario Segovia 
como presidente de la mesa de San Rafael, y escrutadores, 
Jacinto Ksirclla, Inés Arana, José Rodríguez y Fran cisco 
Ce^allos por upanreer ItrniíJiido el acia de la mesa prima- 
ria y escrui adora de la elección de un Diputado al Congreso 
Nacional el 5 de Julio de ISUH. — 1" Porque en este iba 
no hubo elección, que de consiguiente son Iraguados los 
71 votos que aparece tener por las listas que corren, desde 
I. dfi á ti :i inclusive á favor de 1), Francisco Calle. — 2" Uu« 
si efectiva fuese esa elección, la mesa escrutadora no luvo 
á la vista el Registro Civicu Nacional para hacer las tv- 
ri fu tu iones á que haya lugar, según lo previene el arl. 30 
lie la ley de elecciones. — 3* Que del escrutinio agregado 
á esle sumario aparecen sufragantes que lian mutrlo antes 
del dia de la elección, otros que á esa fecha no resi.lian 
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en San Rafael; y cuarto, que á los meses después ilcl 5 
di; Julio recién se lia entreoído al Sr. Presidente de la 
Honorable Cámara Lejislaliva el cscrullño por manos de 
I). Felipe Calle, cuyo reíanla es bastante significativo. 
Concluyo el querellante con que se castigue á los deman- 
dadas eim anejín ai aru Si de la ley Nacional .de l-i de 
Setiembre de IKO:», luvtv y sHHtttrianwnle como lo manda el 
are 50 de la ley de elecciones nacionales de 7 de Noviem- 
bre de 1803. » 

Considerando: -- i n Que la facultad de correjír y aun 
castigar las infracciones sobre elecciones nacionales cor- 
responde :i li><¡ jueces de sección, pudiendo cualquier ciudada- 
no denunciarlas \ requerir eu represión* art. 55 y 50 
de la lev de 7 de Noviembre de 1803, y 3 i de 1 i de 
Setiembre id. 

2' 1 Que contra la afirmación de haber habido elección 
el 5 Julio de IHOH á cau«a de la convocatoria del .10 
de Mayo del mismo año, militan las pruebas siguientes : 
— I" Las declaraciones del Teniente Coronel D. Amaro 
Cata km y Mayor l). Carlos K. Vi II anuo va. El primero dice: 
no lia sabido ojie debían hacerse elecciones el 5 de 
Julio, ni que se hayan praclieado. El segundo, que no 
ha tenido conocimiento de tal elección, amv¡w uo se alejó 
del centro de la Villa el referido dia 5 del Julio; — 2" 
Las declaraciones de los testigos Cruz Aguilera. D. Isaac 
Infante, Tránsito Serna, Antonio Pizarro y Juan íiualberlo 
Sema que aparecen como sufragantes en los escrutinios 
el 5 de Julio, cuando no han votado ó han oslado dis- 
tantes ó ausentes de San Kafael. 

3* Que si loen es cierto que el articulo sesenta de la ley 
de elecciones permite, c que donde fuese imposible esta- 
blecer el Registro Cívico la calificación se liará por la 
mesa escrutadora en el acto de la elección, esta cscepcion 
á ta regla general no se ba alegado, puesto que el acusa- 
do Jacinto Kstrclla, sostiene que se ha tenido á la vista 
el Registro, lo cual es falso, porque según el acta de 
T. vui 5 
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loja 17 hasta ct año de 1 K4 >l> no había Registro en San 
Kulael, hecho qiiir se comprueba mas por la nota de Hi- 
lario Segovia como sub-delegado que corre ¡í f. II, donde 
dice lacónicamente sin f<rhn que no puede dar copia ile 
los registros del d, Iffi y <í7, porque el archivo de la 
sub-dclegacion liahia sido quemado totalmente sin espresar 
euandü como era preciso que lo hiciera para poder feote- 
jir, si la quema era anterior ó posterior á la elección de) 
5 de Julio .susodicha. 

A» Que está visto, que hasta Agosto del títi no iia 
habido Registro Cívico en San Rafael, en ii7 menos por- 
que si hubiera existido se huhiese mandada copia de él 

á este juzgado, como lo dispone el arl de la ley de 

de Octubre de iKOO. 

5 o Que en igual caso se encuenda el del año ISfJS 
por la razón antedicha y que abriéndose esle en Octubre, 
la elección de Julio se hizo antes. 

6* Que por el acta de t. IJS, y declaraciones de tres 
testigos qin; ralilitan aquella, juramentados posteriormente á 
esta á la presencia judicial, consta que el escrutinio ile 

f. i suelta, ;í i. contiene votos de estrangeros, de al- 

gonos que son muertos ó que habían mudado de domi- 
cilio de San Rafael á otro distrito electoral con mucha 
anticipación al 5 de Julio de 1K(¡8, lo que prueba lalsili- 
cacion, en una palabra que no hubo elección verdadera, ni 
que se ha tenido ú la vista e! Rejislro Cívico, ni menos 
calificádose ;i los sufragamos con arreglo al caso escepeío- 
nal que preveo el art. (J8 t porque si así hubiera sido, no 
se coniarian en el escrutinio, votos falsos corno los hay 
laníos en el escrutinio, y 

7" Consideran tic por último, que con eslas infraccio- 
nes se han violado los art. iíi, 2 1 y .'10, de la ley de elec- 
ciones. 

Por cuanto no lian sido aprendidos los acusados, Hilario 
Segovia, Inés Arana, José Rodrigue/, y Francisco Ccballos, 
suspéndase conlra estos la causa hasta que sean couduci- 
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dos ¡i la cárcel ú se constituyan voluntariamente en ella 
con arreglo ni art. 360 <3fe la ley |iroceiUmientos. — Con 
relación ú Jacinto Estrella, presóme, condeno á este á un 
aíiu tli- prisión eu la^cárcel pública ó en sn defecto, á 300 
pesos foorles a plica liles al fisco Nacional, de conformidad 
ion el art. 3 i, til, (i de la ley penal ele M de Setiembre 
de I8($3 y costas de ta causa. Itepóngansc, 

■luán Ptthiia. 

Estrella apelo ó interpuso recurso, de nulidad de esta sen- 
tencia alegando «pie no se halda oido su defensa con infrac- 
ción ile la con $1 itnciou que la declara inviolable. 

Concedido el recurso en relación se dictó el siguiente 

FaIIo de la *»i>rt>mo Carie. 

lineóos Aires, Setiembre 21 de 1809 

Visios, y considerando «pie el apelante ha sido citado 
par.i informar vcrhalinenle, y ipie por consiguiente es falso 
el funda mentó del recurso, se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada tic foja cincuenta y cuatro, y devuélvanse. 

EnANClVCO 1>E I.AS C.AKUEIIAS. — 

Salva non M. Cáhuil.— hurl- 
asen DcLCAtio. — José II. 
Pazos. — Benito Cahkasco. 



4 /ni re: 1/ J¡i.tM, i/ D. Domingo Mustio, contra las Compañías 
* Garantws » y « Lmbranta > y la tArjentina* Seguros 
Marítimos, sobre abandono del ra¡>or t Vi. a 



Sumirlo. — T El capilar» y los consignatarios de un buque, 
que por orden del propietario y declarando los seguros 
existentes, liaren su abandono por cuenta i)e quien corres- 
ponda, no están utilizados ;í acompañar las pólizas de los 
seguros, y por la falta de estas no pueden ser considera- 
dos romo litigantes temerarios. 

2 a La presentación de las pólizas es necesaria para cobrar 
el valor del seguro. 



Caso. — lncendiá<los€ en til de Setiembre de ISGít el 
vapor oriental - Vi », y practicada la pericia sobre el es- 
lado del buque, causas del siniestro e!r., con citación de la 
Compañía A rj entina de Sentiros Marítimos y de un defensor 
nombrado á las compañías Brasileras cCaranlia * « Feliz l cni- 
b ranea • qnc lo háhtan asegurad», el capitán D. Domingo 
Mase i» y los consignatarios del vapor, Alvares y ltisso, in- 
vocando órdenes de los propietarios, y declarando los seguros 
que se babian celebrado sobre el buque, según instrucciones 
d.» aquellos, hicieron abandono del buque por cuenta de 
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Ins aseguradores y de quien correspondía con arreglo al 
art- l:MH y siguióme tlel Cód. de C, y pidiendo se admitiese 
el abandono para ocurrir á los aseguradores. 

El Gerente de la Compañía Vrjonlina formó articulo, pi- 
d unid o se dría II asen los seguros del <t Yi * y exhibiesen las 
pólizas, para saber la época ó importancia de aquellos 

Hijo que sin eso no so satisfacía el objeto del art. ÍOO 
del Cód, de C. ni él de la polka de la Compañía Arjenlina. 

Que la simple cuerna «M aspirado no podía admitirse 
sin póliza con arrezo al nít tSOf ttel Cód, de C, ; y que 
siendo la de la Compañía Arjenlina al portador era nece- 
sario acompañarla para justificar la personería. 

El ilefciisor de las Compañías Rrasi leras contestó que era 
inadmisible el abandono porque no se halda cumplido con 
lo dispuesto por el art. 1 Í07 del Código de Comercio, por- 
que no se baldan exhibido las pólizas, y porque sin ellas 
no se sabia si los demandantes eran los asegurados. 

Contestaron los demanda ules al (¡érenle de la Compañía 
Arjenlina que no habían deducido acción alguna contra la 
Compañía, en cuyo caso podía entenderse el articulo en tras- 
lado ; sitió que se habían limitado á hacer el abandono por 
cuenta de quien corresponde, para deducir después las accio- 
nes correspondientes. 

Kn esto se presentó el Gerente ti el Banco de Londres 
con la póliza de seguro de la Compañía Argentina por #5,000 
pesos (les. sobre el vapor t Y i i trasferida á favor del banco 
por el Presidente de la Compañía Stid-Americana de nave- 
gación á vapor, y pulió el pago de la suma asegurada. 

Se convino en el depósito de la suma en lugar del pago 
bajo la lianza proscripta por el art. ¡303 del Cód. de C, y 
se dió traslado de la demanda. 

La Compañía Arjenlina espuso que antes de contestar, se 
debía resolver la cuestión stibrc el abandono. 



Fallo del Jiu x Nerrional. 



Buenos Aires, Agosta Í6 de I sr»*». 

Y vistos : na pitdiendo el capitán y consignatario del 
vapor "i Vi i hacer el abandono de esto, derecho que solo 
pertenece al asegurado, w^iin <d ¡ni. I il'R* ilel Código de 
Comercio, y que debo ejercitarse en ía forma detenuina- 
tla ñor «lidio articulo. 

Por estos fu n >la memos y á los electos espresados en el 
fínal del ariienlo citado mil cuatro ciemos nueve, se decla- 
ra nulo el abandono hecho por el capitán y consignatarios 
del vapor * Vi - á quienes so condena en las costas del 
artteulo promoví ti o; ó intímese ¡i la Compañía A rj entina eva- 
cué dentro del término «je La ley, el traslado que se le 
corrió de la demanda enlabiada por el lianeo de Londres y 
Itio de la IMala. 

¡Cávatela. 

YA capitán Mascio y .Vivare/, y Itissn apelaron de la sen- 
tencia en ta parte en que fueran condenados en costas, 
diciendo que habían cumplido con m> deber haciendo el 
abandono del buque en estado de tnavegabiltdal; y que en 
cnanto á lo principal habiendo hecho suyo el pleito los 
tenedores de la póliza, ;í ellos correspondía apelar ó no. 

Concedida ía apelación en relación, se dictó el siguiente 

fr ailo de i» supremo Corte. 

Buenos Sirtes, Setiembre 2t de 1*69. 

Vistos, y considerando: — Pnuh-ro. (.Míe, según resulta del 
deseilientc agregado, el capitán y Jos consignatarios del va- 
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|»or < Yi i>. invocan do órdenes de los propinónos, y declarando 
con arreglo á instrucciones de los mismos, Ins seboros qué 
8C habían celebrado sobre el limpio, ¡lucieren su abandono 
por cuenta Je quien rovivs,.. Midiera, S>-<fittiiío, Qtffi im 
se tés ha notado la autorización con qtie procedieron, m 
la exaclihtd de sus declaraciones. — T-'nnr., IJtic por el 
ailiculo mil cuatro cientos nueve del GUÍ-ío de Comercio, 
no estaban otdigados á mas, mientras no dedujeran la acción 
para cobrar él valor del bfjMjuc. que es el caso del arliculo 
mil tres cientos nóvenla y dos. — €iiart& U<te, por consi- 
guiente, c! capilan y lo* consignatarios por el abandono 
del * Yi « en los términos en que lo hicieron, no lian in- 
currido en la pena del liliiíante lemcraiio-, por estos fun- 
damentos, se tes absuelve de U\ condenación en cosías, re- 
vocándose en esla parle el aulo apelado de Toja diez y seis 
vnclla ; y satisfechas las estas «le !a présenle instancia y 
re pnes los los sellos, devuélvanse. 

Francisco uk las Gorreras.- -Salvador 
M 1 nKi. Cáhuil. — I''hascisi:o Delcah». 
—José IfAiinos I\\/os. -Besito CAR- 
RASCO. 



r2 
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B. (¡maro Mitrtiur: atutía 1K Lai* /\ Itttzeltü, ¡k>r co- 
bro de pesos. 



Sumario. — l rt Kl encargo di' cuiirar un documento, y en- 
tregar su valor ;'t quien lince el encargo, si se recibe aquel, es 
un verdadero mandato. 

Ü" Kl mandatario debe cumplir las órdenes del mandan- 
te, ó indemnizarle los perjuicios que le cause desviándose de 
ellas. 

3" El aviso ijite el mandante ilé id deudor del (betúnenlo 
de haber ordenado al encargado de rcrnhrarlo |>or no haber 
sido pagado con arreglo ¡i sus instrucciones y en la forma de- 
bida, no importa la renuncia de sus acciones contra el man- 
datario que no las cumplió. 



Cuso. — En I" dé Octubre de 1K0K |l. Genaro Martínez ar- 
gentino, entregó á I). Luís V Itazctto, eslrangero, vecino det 
Rosarlo, un documento contra id («o bienio del lírasil por la 
suma de Ü.OTm $ Kls. :il> es. pagadero en Montevideo, obligán- 
dose Hazelto á abonarla á Martínez en euanio tuviese aviso del 
pago allí efectuado, menos 600 H Kls. que le había adelantado. 

Martínez demandó á Ma/.eito [iara que le entregase el saliJo 
de dicho documento pagado ya en Montevideo, cuya saldo era 
•Je 300 8 Fls, mas ó menos con sus intereses y costas. 
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Con brillo traslado líazctln acompañó ltnos rctií>os lllí Mar ~ 
tinor por 8iH ¿ H, 12 es., y 1.018 .* F. 07 es., ron mía ar- 
ta de í» \fmslin (Vivils de Montevideo, comunicando haber co- 
hrado ei docimioiilo de 500,000 rcis contra los brasileros, t,ne 
i razón de d,M reís por £ importó k Stima < lc -> iüT $ Si 
es. m e, oriental. 

Acompañó nna cuenta car-ando á Martínez 2 t HI5 :> K. IT 
es." recibidos, v abonándole 2.208 A P. 1 1 es. producto de 
la suma indicada por Civils con la depreciación dé 15 p."/.~ > 
resultando contra Martin.-/, un saldo de HIT jf l\ 06 es., W 
cmlra-lemandó par el »»••<. de este saldo, con los intereses y 

costas. 

Replicó Martinas •pie por el recibo de i» de Octubre (Uit, 
el documento enl W do era de $ V. 17 es.; que por 

la cuenta de Ka/elto este le iiabia dado solamente 2,315 íí 
V 1" es.; y que por eoosfeaienl* Kazetto le era deudor d.l 
saldo de ":Ii2 § ñ W <?*■ cmi los inlercHW. 

m B^ÉBU» se obliííd i pafí«r oro, y «o el papel de Monte- 
video que desmerecía de mi 15 p."/.,; que además Martínez 
| ( . advirtió que de ninguna manera debía recibir en pago del 
(lm l .mentu el papel de curso lor/nso ; que Ruello acepto la 
advertencia v dió órden á su comisionado en Monievideo de 
ÜWOlW el documento en el caso de quererlo payar con pa- 
peí moneda. 

Se abrió la causa á prueba. 

1 as pruebas que produjo Martínez fueron un certificado de 
lo, Sre* Marciano Molina v Ca. de haber recibido una letra 
remira la proveeduría brasilera de Montevideo, siendo su rea- 
lización á U.IOS reís por £ \ y una carta de Itazellu a Ctvils, 
mvn tenor es el siguiente : 

« Incluso remilinios á V. un documento de 500,000 reís á 15 
día* contra la proveeduría brasilera &. El ¡íirante Sr. Mar- 
tínez encarga de cobrar las * á razón de 0,408 reís, lo que 
daria 2 057 V. 20 es. Si acaso hay alguna diferencia, ten- 
ga l\ á bien avisarnos en el acto para dar las disposiciones ne- 
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rrsarias, á menos que no se trate i!c aljiuna cantidad insigni- 
ficante. 

El demandado proilujn las pruebas siguientes: 
Una caria dé la razón Da Silva y Ca. de la cual hacia (Kir- 
ie Martínez, (I i rigiila en ti «le Octubre de INI US á la Comisión 
pagadora det lirasíl en Montevideo, diciendo que Italiian sahi- 
■lo que la letra ile quinientos mil reís girada á Marlinez halda 
sido pagada en papel moneda ; que «o podían aceptar ese pa- 
go, y procedían á ordenar al cobrador que recojiese el do* 
ruínenlo, devolviendo lo que ha lúa recibido. 

Unas posiciones absuclias por Martínez, reconociendo tos 
reribos presentados por Razetto, y deelarando que la letra 
en cuestión fue* endosada por venta y no por comisión líe 
cobranza. 

rallo del Jurz ile ftrrrion. 

Uüsario. Julio i-2 do I8M, 

Y vistos. Considerando: - I 1 ' Que de los autos y pruebas 
producidas resulta la obligación contraída por Don Luis \\ 
Razetto v Ca. de abonar á Don Genaro Martínez el valor de 
un do ruínenlo que él recibió contra el lio bienio Brasilero, 
panelero en Montevideo, y representando un valor de dos mil 
seis cientos cineueo'a y siete pesos treinta centavos. — Docu- 
mentó de f. ti. — 2" Que esa obligación, asi como la manera 
<le hacer el rubro del uncumciUo, están perfectamente escla- 
recidas en la carta no regada de foja gí, en (pie Don Luis 
I». Ilt/rtto y Ca. se constituye en mandatario de Marlinez. pues 
dice le encarga este cobrar las libras esterlinas á razón de í>,ítlK 
rs.Joque daria en or<>, el valor Integro del documento; agre- 
gando que st hay una diferencia, se le avise en el acto para 
dar las disposiciones necsarias: — 3* Que la falla de cum- 
plimiento ;*i esta urden y deprecio del documento cu su co- 
bro, sí bien puede dar acción á Ka/utto contra su encargado. 
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no puede cxhoncrar ¡i aquel de la obligación contraída con 
Martínez, ni modificar esencialmente su s.mtido. — Por tanto y 
siendo aplicable al caso, las disposición.* de los arl\ 30» y 
;m del Código de Comercio — tallo declaradlo obligado á D, 
Luis I*. Hastio y Ca. al pago, presta liquidación, del valor 
integro en metálico, del documento cobrado, debiendo dedu- 
cir de él, las cantidades entregadas sobre su valor: con cos- 
tos al demandado — y hágase saher, reponiéndose los sellos. 

Jos*' )f. Ztivirhi. 

Rczeltn apelé» y Sfi Ifl concedió el recurso libremente. 

Ame la Suprema Corle, espresando agravios, dijo que laida 
sido considerado como comprador del documento, y como co- 
misionado para su cobranza. 

Que estas cualidades eran contradictorias, poro que en los 
dos casos, no estaba obligado a pagar la diferencia del de- 
mérito del papel moneda. 

Que en el caso de ser comprador, el vendedor le había ven 
(lidó por SUBft H F. 30 un documento que valia &$P 
JS F , y estaba obligado ú sanear la cosa vendida, porque los 
•I unos en las rosas que se cuentan corresponden al vendedor, 
y porque esta responde del vicio atollo de la cosa, siéndolo 
él de que la cobranza que se espresaba deberse pagar en oro 
pudiese ser pagada en papel -art. y 515 del Cód. de C. 

Que en electo por la carta de tí de Agosto, Martínez acep- 
tó la obligación de reclamar la diferencia del precio, exho- 
m rando asi al comprador del quebranto. 

Que en el caso de ser comisionado para la cobranza, la 
earla de Uazclto no probaba que esle halda asumido la obli- 
gación de cobrar en oro y no en papel. 

Que en lodo caso por esa carta s> encargaba de cobrar 51 
razón de íMOK reis por i', lo que daba nn tolal de £004 6 
F. 15 es., y no de 2653 8 

Que Martínez se reservó reclamar la dilereucia con Ira el 
Gobierno Brasilero, y deduciendo su acción contra este, la 
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.renunció conlra Razeito* reconociendo que halda cumplido 
el matul ato ; y privándole de la facultad de reclamar la cita- 
dla diferencia. 

Contestó Martirio/ que él nn lia loa entablado la arción de 
venta, ni do mandato, sitió ipn' pidió el cumplimiento de la 
obligación dé l!" de Setiembre, (f. lí. ) 

t*ue considerada la cuestión como venta ó mandato, la sen- 
tencia ora justa. 

Que el vendedor no debe sanear sinó en caso de ovieemn 
ó lie no haber tenido derecho para enajenar. 

Que no había vendido una cosa de las que se cuentan, si- 
mi ii n papel de comercio que trasmite la acción de o\i»ir 
dinero. 

Que no había vicio en la cosa, y no era tal él do haber si 
do pagada en papel la letra, porque se le previno de mí 
aceptarlo, 

One la carta de ti de Agosto fué anterior al documento de 
f. ti, y aun Siendo posterior, no importaba una rescisión de 
l .1 venia, porque el acreedor tiene derecho de - practicar los 
actos conservatorios de su crédito, y porque ese acto seria 
una p-siion de negocios que no perjudicaba á lía/.elto y deja- 
ba subsistentes sus obligaciones. 

Que considerada la cuestión como mandato, la carta de 
Razello ¡i í'.ivüs demostraba que aquel fui! de recibir en oro 
la cantidad de Üt>r»7 ,5 l\ 50 es., y el hecho prohaba que no 
se había cumplido. 

Fallo tlr la Sii|>n niH I orlr. 

Buenos Aires. Setiembre '23 de t^O'.L 

Vistos, y consideran ilo : primmk Que la cláusula del docu- 
mento de toja seis, por la cual Razello y Compañía se ohli- 
uan á pa^ar en el lí osario á Don Cenar o Martínez los dos 
mil seiscientos cincuenta y siete pesos fuertes y treinta eenta- 
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vos, si los recibiesen en Montevideo de la Comisión brasile- 
ra, lejos de oponerse ú que se califique Je mandato, el con- 
trato celebrado para el cobro de la letra, demuestra la exac- 
titud de esa denominación ; pues aquella obligación es una 
condición esencial, en este caso, del verdadero mandato: s>',- 
ttumlo, Que la curia de foja treinta y dos, escrita por llazetto y 
Compañía ;t su comisionado en Montevideo, csplica claramen- 
te que Martínez le había ordenado cobrar eti oro el importe 
de la letra, y 110 recibir moneda de banco; por cuya razón 
se previene á f.ivils que si los jira dos pretendiesen pa^ar cu 
esta Corma, diese aviso; lo que importa mandarte suspender 
la cobran/a: féretro, Que la carta de toja veinte y nueve, reco- 
nocida por Martínez, conlirma este concepto; pues no se 
puede presumir que se conformase con recibir en una moneda 
considerablemente depreciada, la misma suma que se le había 
prometido pagar en oro : cuarto. Que el aviso que dú, en esa 
caria, á la comisión brasilera, de haber ordenad" al encarga- 
do de cobrar la letra, quo reclame la diferencia entre el pa- 
pel y el oro, ó devuelva lo recibido y pida la letra, no prue- 
ba que renunciaba á la acción contra el mandatario, si esto 
no se uliteiiia, por no haber cumplido sus órdenes, sitió mas 
bien que lo consideraba obligado á reparar el daño que ha- 
bía cansado desviándose de ellas; por estos, y por sus fun- 
damentos, se conlirma, con costas, el auto apelado de foja 
cincuenta y tres vuelta, debiendo reformarse en la liquidación 
el error de cálculo, si lo hubiere, cu la reducción de la mo- 
neda brasilera á pesos fuertes, como lo afirman los apelantes, 
devolviéndose, salislechas que sean las costas, y repuestos los 
sellos. 

FRANCISCO DE tiAS CARRERAS — SALVADOR Ma- 

hJa del Carril — Francisco hEixvno — 
José Ramios Pazos— Benito Carrasco. 
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i aima « muí. 

■ 



Criminal, contra el presbítero lh Máximo Gm mu» ¡¡o, 
por delito ''<* relwtiw U sedición. 



Sumaria. — 1" El haber levantado espontáneamente una 
suscripción v ofrecido su importe al GeTé de los rcbcltles im- 
porta el delito ile complicidad en la rebelión. 

•i" El haber inducido al gobierno rebelde á resistir el reco- 
nocimiento del vicario capitular nombrado ñor la autoridad 
legitima es un acto de sedición. 

> La poca entidad del auxilio prestado á los rebeldes* y 
la Calta de circunstancias agravantes, autorizan á imponer el 
miiiiiuun de la pona establecida por la ley. 



Ca$o,—£\ presbítero I). Máximo Garramuüo fué procesado 
jmr delito de sedición y rebelión contra el Gobierno Nacional. 

La acusación, ta defensa y las pruebas están detalladas en 
el siguiente 

Fallo (Irl Juez gerriontil. 

San Juan, Uayu 21 de m\K 
Vista la presente causa criminal seguida contra el Présbite- 



■ 
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ro P. Máximo Garramuíío por delito de rebelión con lo cs- 
I mi -si o por el riscal, alegado y probado por el reo, y consi- 
derando que del mérito estos autos ivsntlíi : — I" yin- 
el procesado en mi carácter de Vicario Capitular, y después 
ilc la invasión y dominio <le los rebeldes en esta Provincia 
desde el 5 de Enero del año 07, minió al cloro de esta Pro- 
vincia para levantar una sus» ricioii voluntaria, reuniendo la 
suma de 84 pesos, \ ^ue es( láncaraente remilid al Jete re- 
incide Don Juan de Dios Y i de la para sostener la rebelión, según 
consta de la nota impresa f. V" reconocida y confesada por el 
reo. —2" Que habiendo recibido el reo aviso oticial trans- 
mitido por el Ministerio Nacional de Culto del nombramiento 
de Vicario heelio en la persona del Presbítero Don Itiserio 
Molina por el Arzobispo de Unenos Aires, liarramuño se di- 
rigió al titulado tiobernador de los rebeldes José Itcrnardo Mo- 
lina, induciéndolo á pe desconociese el nombramiento y es- 
torbase su recepción, en nota de lecha ti de Marzo, que corre 
á f. 10, también reconocida, dando lugar al decreto espedido 
por dielio (Hibierno de techa 12, del mismo, desconociendo su 
auto rid a il & impidiendo su recepción los míe corren ú f. 1, — 
;i" Que el procesado á solicitud del mismo Gobierno rebelde 
de Molina, espidió la orden de allanamiento del Convenio de 
Santo Domingo, que correa f. 5 con él ttn de rejistrar y sa- 
car del convento los individuos que se hallaban asilados con 
rnolivo de la dominación de los rcdcldes —allanamiento que 
según la prueba producida por el defensor del reo no llegó 
á efectuarse, por cansas que se ignora, no consta de amos 
que esios fuesen dependientes de la voluntad del procesado. 

Él riscal por estos hechos que constan del proceso, acusa 
al presbítero Garramuño como reo del delito de rebelión, ó 
invocando el arl". \h de la ley penal de li de Setiembre del 
tí:í pide la pena de 10 años tic esirañamiento y una multa de 
20Q $ V. por haber inducido y determinado á los rebeldes 
á sostener la rebelión. 

Kl defensor contesta, que la derogación voluntaría que pi- 
dió al clero y remitió al rebelde Vi de la fué con el objeto de 
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librarse de los vejámenes y violencias á que estaban espues- 
loa en r;isn cunlrai in ; - esla escusa i*s iutundada, pues los 
términos de la nota ¡le f. <¡ demuestran claramente que el ac- 
to del procesado fué espontáneo v ruin oficioso, sin que enns- 
ii* liaya precedido ningún hecho i|iie ln obligase á olio — óY lo 
que se deduce que si lijen el reo mies responsable del delito 
de rebelión como autor ó participe, ln es como cómplta', que 
ayuda, proteje ó ausilia ai culpable principal, y atm que el 
min d>' 4 1 ana i ¡niño tío lisura espresamente cu he los delitos 
enumerados por la ley penal citada, es responsable como lo- 
do cottiplitr con arreglo á dielia ley que no puede proveer to- 
dos tos casos de complicidad -los que se gradúan en cuan- 
to la pena según las cimmsiaucias del <as\ lo exiguo de la 
cantidad facilitada á los rebeldes por el reo hace que su com- 
plicidad sea leve, y La pena menor que la de la ley á arbi- 
trio del Juez. 

Kn cuanto al segundo punto, o el desconocimiento de la 
autoridad del presbítero Molina; el procesado no cometió el 
delito de rebelión que equivocadamente le atribuye el Fiscal 
sino el de « sedición », determinado con claridad en el inc. 2", 
arr. ile la ley penal citada. — Kl Gobierno Naeional en uso 
del derecho de Patronato que ejerce en la República, apro- 
bó el nombramiento de vicario hecho por el Arzobispo en la 
persona del Presbítero Hiserio Molina, y ordeno ponerlo* en 
posesión de su cargo; esta disposición administrativa ha sido 
interrumpida y estorbada pnr el (¡nbierno rebelde con su de- 
érelo de \"2 de Marzo, v su subsiguiente orden de destierro in- 
timada al nombrado, — A su vez Carramuuo, dirigiendo al llo- 
bernador Molina la nota de f. Ii> y las demás que figuran en 
autos reconocidas por él, lo indujo y determinó á proceder co- 
mo hizo incurriendo por lo tanto en las ponas que señala el 
art.20 de la misma ley, con la circunstancia de estar Garramu- 
uo constituido en autoridad que debía reputarse legitima, desde 
que en su carácter de Vicario provisorio se le comunicaba oti- 
cialuicntc el nuevo nombramiento, 

Kl tercer punto, es decir, el allanamiento del Templo de 
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Santo Domingo, con violación de las inmunidades inherentes 
a la Iglesia, es un delito <lc sacrilegio, determinado por la 
ley KK l«t. ÍS>i par!. I a y su juzgamiento corresponde á los 
Tribunales eclesiásticos, conforme lo establece la misma ley y 
muy especialmente la §B 4 tít. tí, parí. /\ — Además, el sacri- 
legio solo Ita tenido un principio de* ejecución por cuanto no 
llego' 4 consumarse, y la pena en este caso debe ser menor 
que la de la ley. De lo espucsto se- deduce que el procesado, 
cometiendo varios delitos con ocasión iH de rebelión de que 
se hi/.o cómplice debe aplicársele la pena mayor de estos de 
conformidad á to dispuesto por el art d . ÍS de la citada ante- 
riormente. 

Por cu vas consideraciones v olías que se omiten — fallo de- 
Unitivamente juzgando y declaro : que el procesado presbítero 
Máximo Carraimmo, es responsable como cómplice en el de- 
lito de rebelión, y como autor principal del de sedición, y de 
conformidad con los artículos citados (le la ley penal de l¡¡ de 
.Setiembre del 0$¿ lo condenó á la pena de O años de destierro 
y una multa de 2,000 l<\ en favor del Tesoro Nacional, con 
tas responsabilidades civiles i oh érenles, y cargo de costas. — 
llágase saber original y repónganse los sellos. 

Natamel Morcillo. 

Carramuíío apelo" y se le concedió el recurso libremente. 

Ante la Suprema Corle, espresando agravios, su defensor 
dijo que la semencia era nula, porque no había sido notifica- 
do del auto en que se le prevenía asistiera al informe i'u vocc. 

Que era injusta por ser Carrannifio inocente de los hechos 
impu lados. 

Que en efecto ia oblación de 8t f¡ R. fue* hecha para cviiar 
las violencias de ios rebeldes contra el clero y las personas 
refugiadas en la iglesia Catedral ú las que aquellos querían 
imponer contribuciones forzosas. 

* Que no se le habia imputado delilo alguno durante la re- 
belión. 

t. viii 
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Que en ta nota dirigida ni Gobernador Molina, Carrauuiuo 
aunque daba algunas razones para no reconocer al Vicario 
h. Kiserio Molina, se halna limitado á decir que si el Hu- 
iliento se decidía á reconocerlo, se lo avisara para retirarse. 

Que bahía hecho esto, porque un sabia si el Vicario Moli- 
na habría mantenido en el» asilo á los refugiados. 

Que por consiguiente no desconoció la autoridad de este, 
ni menos resistió su libre ejercicio ron las armas, por lo que 
no se podria decir que había cometido el delito de sedición, 

YA Sr. Procurador General contestó que el presbítero Gar- 
ranmím era el Vicario General -del último oliis|)Q de Cuyo; 
que cuantío falleció este, su deber era dar [jarte al patrón 0, 
y proceder con su acuerdo á la reunión de los curas para ele- 
gir al Vicario Capitular en sede vacante. 

Que lejos de eso, sin dar aviso y sin autorización de nadie, 
se titulo Vicario Capitular del obispado, introduciendo 'a anar- 
quía cu la diócesis, porque el clero de San Luis, y parle del 
de Mendoza y San .loan !e negaron obediencia. 

Que en esta situación le encontró la rebelión, y en los re- 
beldes vió aquel un apoyo para alirmar la autoridad usurpada. 

Que ile eso provenía el auxilio de dinero para ganarse su 
voluntad, como la -a mí, retina i endu y nom tirando curas á su 
sola insinuación, y allanando el convento de Santo Douiing) 
para que sacaran de allí ú las personas asiladas. 

Que se había mostrado tan eomplacienlc al Gobierno rebel- 
de, que este cedió á su reclamo desconociendo la autoridad 
del Vicario Molina, y cometiendo este delito de sedición. 

Que otra prueba del favor de los rebeldes era que estos le 
ofrecieron la tuerza para hacerse obedecer de los clérigos que 
desconocían su autoridad cuyo auxilio pidió él en la nota dcf. II. 

Que en vista de estos antecedentes era indudable que la 
oblación de dinero fué espontánea y le constituyó cómplice en 
la rebelón; y que la incitación si desconocer al Vicario Mo- 
lina fué para servir ú su propia ambición. 

Que respecto de la nulidad, de los autos constaba que el 
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escribano dejó al defensor un cedulón conforme á la ley pa- 
ra ciisirlo para el informe tu voa\ siendo por consiguiente fal- 
sa la alegación reí al iva del apelante. 

Pidió la con filmación de la semencia apelada. 

I alio de I» *ii|>rema Corte 

Huenus Aires, Setiembre áó de IKGO. 

Vistos: de confurm'ulad con lo espuesto por el Señor Pro- 
curador Géneral, y los fundamentos concordantes de la sen- 
tencia apelada ; pero considerando en cnanto á ta pena, que 
ta complicidad en la rebelión de que resulta convicto el pro- 
cesado es por i l auxilio de [Huero prestado á los rebeldes 
por una suscripción del Clero de Han Juan que apenas ascen- 
dió á ochenta y cuatro pesos bolivianos; qne el acto de, se- 
dición á que indujo al ti ele rebelde de la Provincia, es el ha- 
ber resistido el reconocimiento del Vicario Capitular nombra- 
do por la autoridad legítima: que. lauto uno como otro delito 
no aparece revestido de circunstancias agravantes, ni consta 
de üiilfis que el acusado se baya hecho reo de crímenes parti- 
culares durante la rebelión, ó con ocasión de ella, para que 
pueda aplicársele el articulo diez y oelio de la Ley penal, an- 
tes por el contrario la poca importancia de su complicidad lo 
coloca en el caso de imponerle el mínimtiu de la pena que 
establece al artículo veinte y uno de la Ley citada : por estos 
fundamentos, se conlirma la sentencia de foja sesenta, en 
cuanto impone la pena de seis años de destierro, indemniza- 
ciones á que hubiere ln<;ar y costas, revocándose en lo de- 
mas, y devuélvase, previo oficio al Poder Ejecutivo. 

Francisco he las Carueras.— Saltador 
M. del Carril.— Fii añusco Delgado. 
— Josf; Barros Pazos.— Besito Caii- 
n asco. 
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CAUSA €XIV 



D. Ctr.udio Hfttnterola , toith D.Ewjfttiú Bustos^ sobre 

autos ejecutivos. 



Sumario, — 1» Resultando intempestiva una ejecución debe 
alzarse el embargo. 

2" No existiendo justa causa no se puede ordenar la me- 
jora de una ^aramia aceptada por las partes. 



Cano. — Kn el juicio ejecutivo seguida contra D. Gabriel 
Fornes como fiador de D. Claudio Manterola á favor de 
\K Kuyenio Bustos se declaró por Tallo de la Suprema Corte 
de 2U de Setiembre de tKi>(¡ <[uc antes de ejecutar al fia- 
dor, se hiciera escusion contra los bienes del deudor. 

Notificada esta resolución á las parles, I>. Claudio Man- 
tarola pidió se declarase no haber lujiar á la ejecución, por- 
que esta se había ordenado sin perjuicio de lo que la Sa- 
prema Corte resolviese respecto de la providencia de f. 38; 
y, habiéndose esta revocado, debia revocarse también la 
ejecución. 

Sustanciada esta petición solicitándose por liuslos la me* 
jura de la danza, se dictó el siguiente 



Fallo fiel Juez Sercioiiali 

Mende-za, Noviembre S do i 806. 

Vistos: estando resucito por el superior, según sentencia 
de ií de Setiembre último, que la cuestión es ordinaria y 
que se intime á las nuiles el nombramiento de peritos li- 
quidadores, por lo cual se viene en cuenta que la ejecu- 
ción mandada trabar es intempestiva. 

Teniendo presente, que el tiador Fornes ha sido aceptado 
|ior Hnsios y que miemras que no se pruebe que este ba 
desmerecido en su criídito mercantil ó disminuido sus i itere- 
ses y esa responsabilidad que tiene al tieni|io de ser acep- 
tado por íiador de Mantcnda no se puede ni debe por 
sotó el dicho de una parte decretar la mejora de garantía. 

Mn consonancia á lo resuello por disposición superior ya 
dicha. Alzase el embargo ú que se re lie re el escrito de foja 
..... con costas al ejecutante no haciéndose lugar por ahora 
á la mejora de lianza que se pide por esta úrlima parte. 
Repónganse. 

PaltM. 

Apelado este auto fué confirmado por el siguiente 
rallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Setiembre ¿8 de 1859. 

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con costas, ei 
auto apelado de Toja ochenta y seis y satisfechas aquellas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Frascisco dk lis Carkeeus.— Sal- 

* 

VADOB M. DEL C.UlHIL. — FllAXClSCO 

Delgado.— José 1Uhi\os Ta /.os. — 
Be.mto Cakrasco. 
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IK Cbut'liú Manhvoht contra t). Eugenio Bustos, sobre 
yecuáon de sentencias. 



Sumario. — \ a demanda contra semencias pasadas en au- 
toridad di; rusa jn/^ada es ¡iiailiuisiMo. 



Cwiñ. — l). Claudio Manlerola en los autos sonidos <.-on í> 
Ku<:cmn Kustos resueltos por Ins hilos de la Suprema Corte 
do K de Febrero do 18(10 ; y do 21 de Noviembre de I siíx. 
pidió que on virtud do lo dispuesto por oslo último Talln \ jmr 
oí art. 2TS de la ley «lo procedimientos, so declarase que no 
oslaba obligado á indemnizar ü Bustos los daños y perjuicios 
por Talla do protesta do los dos payares á que lué roblona- 
do por la Suprema Oírlo, y so condenase il imímiio fín>i o> 
:i papar fa si«na que en via ejecutiva le había demandado ron 
costas y resarcimiento de perjuicios. 

hijo que la Suprema Corle le haliia condenado ;'i iudruim- 
zar los citados perjuicios, poro había ordenado al mismo tiem- 
po que llustos compensase esa indemnización con la cesión a 
Manlorola tío todas sus acciones contra Ins principales deudo- 
res de los paparos perjudicados. 

Une osas acciones estaban proscriptas, por haber Sido de- 
clarados en í|uiehra los deudores, y no hábei Bustos prosim- 
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lado los pasares al Concurso; y no podiendo Bustos ceder- 
los ;'i Manlcrola, por I» citada razón, quedaba extinguida su 
arrion para el papo de los perjuicios. 

Conferido traslado, contestó Muslos que la responsabilidad 
do M ameróla estala ti fría ra da por los fallos de íí de Febrero 
de IXfHj, 21 Noviembre de IK(>S y del mismo mes. 

Qm el sentido ilel fallo de X de Febrero ¡-ra i|ue M ameró- 
la pagase i Bustos los pagarés, cargando aquel con estos en 
el estado en que se bailaban. 

(Jní la prescripción de I(js pagares y la quiebra de los deu- 
dores no afectaban la responsabilidad de 1 Justos. 

Y que la demanda no podía ser admitida por ser contra la 
cosa juzgada. 

rallo del Jurx Merrionnl. 



Mendoza, Julio U de lKf>0. 

Vistos: el Procurador Ciraldez por hon Claudio Manlerola 
pone demanda á Don Kugenio líustos y dice ; * Que ¡i vista 
" de la sentencia suprema de veinte y uno de Noviembre del 

* ano pasado que en copia testimoniada acompaña, tiene su 
< derecho espedito para promover el juicio ordinario conlur- 

* me lo permite laminen al art. í27X, tic la ley de proeedí- 
t mientos. Que por consiguiente, el Juzgado se ha de servir 

* declarar, que su representado no está obligado á ¡mi en mi - 

* zar á Bustos los perjuicios por falta de protesto á que lué 
» condenado aquel por el Superior en grado. — Que en su 

* consecuencia; pide que I>on Eugenio líustos pague ¡i Man- 
« lerola la suma que en via ejecutiva lo demandó con rostas 

- y resarcimiento de perjuicios por el uso indebido del dere- 

- que se le acordó para pedir el perjuicio por bita de pro- 
" testo, i 

r.l argumento en que se lumia la demanda es este : Que 
si es verdad, ipie la Corte ronden» :'i Manterola á indemnizar 
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la perdida de la acción en garaniia conlra Don Ladislao 
Mendoza, no lo es menos que también ella ha mandado á Bus- 
tos compensar esa indemnización haciendo cesión a .M ameró- 
la de lodas sus acciones contra los principales deudores de 
los pagarées perjudicados. — Que no teniendo Ilustos dichas 
acciones disponibles, no podía pedir que Manlerola llenase su 
deber, desde que el, no podía tampoco llenar el suyo, Que 
habiéndose perjudicado en poder de Bustos los pagarées por 
dolo o fraude, corresponde á él exigir el reembolso contra los 
otorgantes que lo son Don Zacarías Antonio Yansi y D. .Mar- 
cos Antonio Rufino, lo cual no barí, por estar prese ripios 
conforme á lo dispuesto en el arl. 5ÍH) del Código de Comer- 
cio Español vigente cuando se atendieron dichos pagarées, 
sin que Bustos, actual tenedor de ellos, al exhibirlos en juicio 
haya manifestado documento que interrumpa h prescripción 
ó de que hayan sido renovados, cuyas fallas reducen á nuli- 
dad los pagarées perjudicados. 

Que aun hay mas: Yansi y Ituíino fueron declarados en 
quiebra por el Tribunal de Comercio de 8a n Juan, el prime- 
ro el dia *2H de Mayo de 1859 y el segundo el ±1 de Setiem- 
bre del mismo año, sin que Bustos se haya presentado en es- 
tos juicios universales, siendo el tenedor de los pagarées di- 
chos. Que por consecuencia de esta quiebra, Rulino mu- 
rió fallido eoino lo está Yansi, que de consiguiente, está es- 
linguida la acción {tcnomd que Bustos tiene para exigir et 
reembolso de los pagarées á Manlerola, no resta mióte mas 
que ocurrir al concurso de Yansi y Ruiino por el pago de 
aquellos. 

Si esto no basta, alega la otra circunstancia, que Bustos no 
ha cumplido con su obligación de ceder sus amones á Man- 
terola, cosa que ahora no es admisible por haberse también 
preseripto la via ejecutiva. 

Respuesta. 

Contesta el demandado: I" que la responsabilidad de Man- 
lerola es caso resuelto por definitiva de 8 do Febrero de 
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año «6 que corre de f. 6 á 8, como también, por la de 2! 
de Noviembre de iHUr que obra en autos ejecutivos por los 
cuales Manterola, es deudor de los pajaróos perjudicados. 

2 11 Que dicha responsabilidad está ralilieada cu el juicio 
[ior daños y perjuicios en que toé vencido Manterola, cuyo 
falto fué conlírmado por la Corte Suprema en 28 de Noviem- 
bre del año pasado que se lia mandado ya cumplir ¿cómo 
pretende que se abra el sello de la cosa juzgada y se discuta 
un punto definido por varias ejecutorias? 

3" En los juicios ejecutivos solo se pueden alegar excepciones 
discutibles fin juicio ordinario, cuando aquellos hayan tenido 
lugar después de las fechas de las sentencias pasadas en auto- 
ridad de cosa juzgada, pues de otra manara los juicios serian 
interminables y las decisiones ejecutorias no tendrían signili- 
cacion alguna. Se tanda esta doctrina en el arl, 296 de la 
ley de procedimientos, 

íjue habiendo Bustos excepcionado compensación basada en 
la ejecutoria que condena :í Manterola al pago del valor de 
los pagarées, sobre este punto no puede abrirse nueva cues- 
tión, porque hay cosa juzgada en via ordinaria pasando de es- 
ta al ejecutivo que ha alirmado mas la responsabilidad de 
M;mterula. 

¿" Que el argumento contra el "fallo supremo de 8 de Fe- 
brero es eslraño y violento, desde que no es otro su sentido, 
que Manleiola pague á Itustos los pagarles cargando aquel con 
ellos en el estado en que se encuentren sin garantía de parte 
de este último, la responsabilidad det primero es una pena 
que la ley impone á la omisión de un deber que hizo difícil 
el eobro de los susodichos pagarées. 

Ks un delirio pues suponer que los pagarées se han perju- 
dicado en poder de Bustos. Kste no tiene mas obligación que 
cederlos tales como están, sin que haya dolo de su parte, 
etc. etc. 

■V Que el demandante parle de un principio falso, cual 
es, colocarse en lugar de Vansi y Huiino, alegar prescripción, 
> falencia, hechos que no es del caso tratar, ni que afectan 
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la responsabilidad del demandado de que la culpa de Manle- 
rola le hizo cargar con torios los eventualidades desfavorables 
que viene anticipando como los pagarles contienen la clausu- 
la que si no abonan al plazo estipulado se desvendará el mis- 
rao interés en lo sucesivo, eMa drnihslancia como la otra do 
haberse .-ni rogad o á cuenta una suma, hace impertinente la 
prescripción, 

0" No siendo incumbencia del demandado averiguar la 
buena ii mala condición de las acciones que se dicen impo- 
sibles de reembolso, este perjuicio lo paga Manlerola por su 
descuido y ser este un hecho juzgado sin que se objete con 
razón el no traspaso de aquellas hasta hoy. á favor de Mafl- 
terola por cuanto este no ba pagado todavía los pagarées, no 
obstante haber man i fes lado que está dispuesto á formalizar la 
cesión. 

7° Concluye oponiendo á la demanda la excepción de cosa 
juzgada quedando toda la cuestión reducida á un punto de 
derecho. Kl Juez la considera así, en esla virtud llama au- 
tos para sentencia. 

Consentido este decreto, el demandante introduce la arti- 
CUlacion siguiente : 

Que en la audiencia para informar en estrados el demanda- 
do se negó á que se estendiese por acta en la cual constase, 
que esle había reconocido en dicha audiencia : que era vr- 
dad que Itustos no habia exigido judicialmente el reembolso 
de los pajarees á sus otorgantes, que Van si y II u lino dieron 
declarados en quiebra, babieudu fallecido después el sfguiid^. 
Que Itustos lam|>oco se había presentado en esle concurso, 
que de consiguiente el demandado hahia faltado á su deber 
no negando ni afirmando lales hechos en su contestación » 
la demanda. Que era pues del caso recibir la causa ;i prue- 
ba. O por lo menos correr un traslado de la contestación 
al demandante, ti virtud de haber el demandado opuesto re- 
convención. 

Remonde este: Que estando consentido e,| decreto que Ha- 
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nía amos para sentencia, con mas, informado tos defensores, 
no restaba mas que fallar. Siega haber deducido reconven- 
ción, sino la perentoria de cosa juzgada. 

K! Juez, no hace lugar á esta articulación y entonces el de- 
m and ante introduce ej escrito tic f. Íil5 por via de instrucción 
que se lia tenido también presente. 

Considerando ■ — /« Que es un hecho auténtico que consta 
de autos y que está reconocido por ambas partes, que l>. 
Claudio Manierola debe pagar á f>. Eugenio Itustos el impor- 
te de los pagarcVs perjudb ados admitidos ya en compen- 
sación por sentencia suprema de 21 de Noviembre de ISIiS 
(foja 9 de este espediente ) lambien to es, que el segundo 
debe ceder al primero, todas sus acciones contra los princi - 
pales deudores, seyun resolución (Ídem) de H de febrero de 
1K06 (foja ti idem); 2" Que estas acciones en manera al- 
guna se han perjudicado en poder de Bustos, desde que este 
no tiene la culpa que Manti-mla resista hasla lo présenle el 
pago previo de los pajarees, circunstancia indispensable para 
proceder á la cesión de acciones; — ;í (1 Que esla resistencia se 
hace constatar por el escrito de demanda dé f. 12 en contra- 
posición ile tres sentencias de la Suprema Corle, que son las 
dos indicadas mas arriba y ta otra do 28 do Noviembre del 
año pasado que se rej istia en el espediente sobre daños y per- 
juicios que tengo -\ |» víala, con mas, que el II de Junto «le 
esle año, el juzgado ha pronunciado sentencia de trance y 
remate en la ejecución promovida por Ittislos contra el Ma- 
dor de Mantenda, por consecuencia de los mismos pagarées 
y otros cargos resultantes de la resolución de 2K de Noviom- 
bre ya citada; — t" Que no corresponde al demandante lomar 
una representación oficiosa ó comedida en favor de los olor- 
gantes de los pagarées por ser sus derechos encontrados, lío 
tener comisión para elto, menos representación legal y que 
«.pleitos, en ve/, de considerar perjudicadas dichas acciones 
tal vez (as tenga por buenas; —5" Que los i anos- á que se 
refieren los arls. 5<'Í7 y 5(iíí del Código de Comercio (qiuj r.s- 
lá acorde en este particular con el Código Argentino vigente 
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actualmente) han sido interrumpidos constantemente» como 
se deja ver; |P, por el juicio que promovió D, Eugenio Bus- 
tos por intermedio de Calarraga contra D. Ladislao Mendoza 
ante el consulado de Buenos Aires, que fué tallado en prime- 
ra instancia el 3 de Diciembre de 18G0 y coníirmarfo su fa- 
llo por la Cámara de Justicia de idem el 8 de Majo de 
IHfll, declarando perjudicados los susodichos pagarées; 2\ 
por el juicio ordinario iniciado por Bustos el 1" de Abril de 
IH61, donde se encuentran los originales perjudicados y las 
dos resoluciones citadas de los Tribunales de Justicia de la 
Provincia de Buenos Aires, y 3\ por otros varios espedientes 
que se han ¡do sucediendo unos en pos du otros, figurando 
en lodos ellos los mencionados pagarées. 

*í° Considerando, que el vencimiento de estos fué el 31 
di; Marzo de fíííWi, que at poco tiempo no mas se dio princi- 
pio al primer juicio en Buenos Aires y que concluido este, no 
lia cesado la guerra de papeles que hasta ahora continúa con 
furor, tazón por la cual, tiene aplicación en este caso el ar- 
ticulo ~i82 del Código Español correlativo de otro igual del 
Argentino, que dice : La prescripción se interrumpe por ta 
dmkanda ó por cualquiera interpelación judicial etc. etc.— 7", 
Que aun suponiendo las acciones perjudicadas, este es un da- 
ño que lo recibe Manterola por su culpa y que se lo debe 
i.uputar á si mismo, por cnanto su antagonista Bustos no ha- 
ce daño á él usando de un derecho legítimo, cual es, no ce- 
der las acciones mientras no se le pague, leyes \ í y 22, tit. 
31, parí. 7 a , Ordenanza de Bilbao, til. 11, art. 4", 21) y 30, 
título 12 idem, artículo 8ÍH> del Código Argentino.— 8", Que 
si el cuadrienio lepaí para prescribir las acciones que nacen 
de letras ó pagarées está interrumpido, en el mismo estado 
se encuentra la acción ejecutiva para poder Man te rol a dirigir 
sus acciones contra los primitivos deudores; que de consi- 
guiente, no siendo aquellos de Bustos, sino de un comisio- 
nista perjudicado, mal habría hecho aquel si hubiese ocupado 
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Por estos fundamentos y otros que se han tenido presente 
en hecho y derecho. 

Declaro no tener tugar la demanda interpuesta por el apo- 
derado de D. Claudio Manlerola contra D. Eugenio Bustos, 
porque la repulsa la excepción perentoria de cosa juzgada que 
se reputa Terdad (ley 32, til. 3 i, part. 7 a ); ser falso que es- 
tan perdidas las acciones por prescripción y que aun cuando 
lo estén, en nada se afecta la responsabilidad del demandado. 
Con costas á su contrario. Repóngase, 

Juan Palma. 

Guiraldez apeló de esta sentencia en relación ; concedido el 
recurso, se dictó el siguiente ; 

Fallo de la Suprema Corle. 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1869. 

Vistos: Demostrándose en los fundamentos del auto apelado 
de foja cuarenta y dos que la demanda de Don Ciríaco Giral- 
dez es contra sentencias pasadas en autoridad de cosa juzga- 
da y por to tanto irrevocables, se confirma dicho auto con 
costas, y satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las Carenas— Salvador 
M* del Carril.— Francisco Delgado. 
—José Bahros Pazos.— Besito Car- 
rasco. 
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hi Compañía « HB <h' lx Plata i propietaria déí vapor 
t thtnmm t contra ¡K (lários Wat so» cu ¡tita» dti la 1/ttrúi 
Ingleso. « Tiwm vf.\!<>,itrM •• sobré aveiiiw *t nulidad 

dr » n fondo. 



Sumario. — i" 1-ns jueces pueden y deben lijar en todo 
jiiii-i» las indemnizaciones que so d»-hen á las partes. 

12' Los arbitros nombrados para un juicio de averias pueden 
lijar la indemnización de perjuicios, y comprender en ella 
lus pro venientes de un embargo trabado bajo la responsa- 
bilidad de una di! las partes. 

3 U ICslos perjuicios son á caryn de quien lo pidió y obtuvo 
bajo su responsabilidad. 

i" l,a publicidad de las pruebas en juicio arbilrial no es 
una turma sustancial cuya hila importe un vicio de nulidad. 

5 n L'n decreto probando el termino de pruebas dictado 
por las dos primeras arbitros sin la concurrencia del ter- 
cero, citado ya para laudar, es válido, y no vicia el üudo. 

(i- La talla de autorización del laudo por el escribano 
no constituye un vicio de nulidad insanable. 

7" El escribano interviene en los juicios para hacer saber 
ú los litigantes los autos pronunciados por los jueces, dando 
té que estos son los que los han pronunciado. 

8" Cuando consta y no se pone en duda que los que 
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dictaron el laudo son los misinos arbitros nombrados por 
las partes, no es necesaria la intervención del escribano 
para dar fé de ello. 

t)° Es en esle sentido que Ea ley exijo la legalización dul 
escribano para despachar la i-jecucion de un laudo. 

iO* En ninguna ley se determina como causa de nuli- 
dad del laudo la falla de autorización del escribano. 

II» Muchos mimos pueden serlo en las causas «jue cor- 
responden á los Tribunales todcrales, donde se ha suprimi- 
do la autenticación de las providencias judiciales pnr el 
escribano; y en el caso de haber sido presentado el latido 
at juez, y li echóse sí>ber ¿í las parles pnr su orden. 

1*1" Las cuestiones provenientes t ]<>. ronque y abordajes 
deben ser resuellas por arbitros, y de su laudo no puede 
haber apelación para anie los jueces ordinarios. 

13" Si ta hubiese, serian estos, y no los arbitros, quienes 
los resolverían L 'n definitiva. 

Cuso. —Sucedido un choque entre el vapor * Guaraní a y 
la barca Inglesa c Tiwers of Montriel el representante de 
Ja compañía de navegación Á vapor i liiu de la Plata » p ro - 
pietario del primen», pidió* que con arreglo al art. 1 f¿íl 
del Código de Comercio, se procediese á Ja decisión arbitral 

jo celebro un acta ame el Juzgado de Sección de Buenos 
Aires, «i la cual se dio fuerza de compromiso, nombrándose 
los úrbilros para decidir la cuestión suscitada. 

Maullado por los dos 'primeros árbilros que las partes 
espusiuran lo que creyesen corresponder á su derecho, el 
representa ule de la compañía pulid se condenase á la barca 
inglesa á resarcir los daños sufridos por el « Guaraní >, por 
ser aquella la culpable delj choque. 

El representante de esta pidió se condenase á | a com- 
pañía á la indemnización de perjuicios y al pago de costas. 

Después de estas peticiones los arbitros ordenaron se 
presentasen las pruebas; en seguida mandaron se agregasen 
las presentadas y señalaron el 12 de Marzo de Í8G9 para 
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el juicio final de la causa, citando al tercero por oslar 
en discordia. 

El representante de la compañía reclamó de estr auto 
diciendo que no liahia sido señalado término para presen- 
tar pruebas, ni se le habían comunicado las de la parte 
contraria. 

El Ifi de Marzo los dos primeros arbitros concedieron por 
equidad 1 di us para presentar pruebas, ordenando se reser- 
vase las producidas por el capitán de la barca Inglesa. 

Este decreto fué notificado al apoderado de la compañía 
en 18 de Mayo, negándose ú lirmar la notificación. 

En seguida se dictó el 



Laudo. 



Unenos Aires, Marzo -29 de 1800. 

Reunidos los arbitrios nombrados, y no pudiendo conve- 
nir sobre lodos los puntos, llamamos al tercer árbilro en 
discordia después de lo cual los Jirmantes lian laudado como 
sigue : 

Que, visto que el vapor tiene toda la culpa como Aclá- 
menlo comprabado por el testimonio y el croquis á f. 
del espediente, cuyo testimonio no obstante los repelidos, 
términos concedidos al demandantejiara rebatirlo, no ha pre- 
sentado absolutamente pruebas algunas á su favor. 

V vistos también la conducta ilegal del demandante en 
haber embargado la barca « Tiwers > después de cargada y 
pronta para emprender su viaje en positiva contradicción del 
art. 1030 del Código de Comercio, condenamos al dicho 
demándame al pago de todas las costas de este pleito, 
como también á pagar la cuenta de los gastos etc., de re- 
paración de las averías presentadas por el capitán Watson 
de Ja barca < Tiwers i y certificado por el Cónsul Inglés en 
Boston, E. U., agregando también á dichos pagos la canti- 
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dad de 100 patacones por ilia por la femara de frece (lias 
íle diclia barca por causa de iliclto embarco ilegal, y el 
interés a razón de I 0/0 por mes ;¡ favor del cargador, por 
e! mismo termino do 18 (lias, pues (|iie nu ha computado 
mayor perjuicio. 

igreguense al espediente en su 
tos y 




Kn discordia 



Eduardo Hopkiits, -Enrique. Sinclair. 

L Sardi. 



tistt' lando in> l'ini autorizado por el escribano de sección 
| fué presentado por los arbitros al juez, *|iñcn mandó hacerlo 
saber á. tas partes. 

Kl representante dtt la compañía interpuso contra «I laudo 
el recurso de nulidad y apelación. 

Las razones en que fundó el recurso, así como las que 
«puso td representante del ca pilan Watson para defender el 
laudo están espuestas detalladamente en el siguiente 



Buenus Aires, Juliu H de IHtíd. 

En tos amos seguidos entre í>. Antonio Dodero, en re- 
presentación de la compañía ú vapor » \\\o de la Piala » y 
D. Carlos Walson, capitán de la barca inglesa « Tiwers of 
Montriel » sobre averias causadas p<-r un choque entre dicha 
barca y el vapor « r.iiarani », visto el recurso de nulidad y 
apelación deducida por la compañía e Rio de la Piala i contra 
el laudo pronunciado por los peritos arbitradores que se nom- 
hraron para determina»" nial dr dichos buques» finí causante, 
de los daños sufrida, resulta : 

T. Vl|l. " 
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El recurso di*, iiuliilatl es fundado por Dodrro en las si- 
guientes ratones : 

1° Haber los arbitros fallado ultra pftila condenando á 
la que no había pedido la parte contraría, y no era riel 
arbitraje. 

2" Haber los arbitros negado á ta compañía término de 
prueba arrebatándole asi el derecho de defensa, y juzgándola 
sin ser oida, eontra la prescripción espresa de la consti- 
tución de la República. 

:i" Habérmele ocultado por mandato de los arbitros h 
prueba contraria, rendida lucra de lodo termino. 

i u Haberse pronunciado el auto de f. 8ÍÍ prescindiemlu 
del tercero, y esto después de haberse manifestado en dis- 
cordia, y de citar á aquel. 

i* No estar el laudo autorizado por el anuario, porque 
aunque la autorización está escrita no está firmada por aquel, \ 

6° l'or haberse pronunciado el laudo sin haberse cum- 
plido el aut» de í. 89, sin que le fuese nulificado, pues 
no estaba en estado de notificársele, faltándole la lirma del 
actuario que parecía autorizarlo, y porque los arbitros nu 
podían pronunciar sentencia definitiva estando pendiente iu- 
davia notificaciones de providencias anteriores 

El recurso de apelación lo funda en la evidente injus- 
ticia con que se condena á la compañía - Kiu'dc la Piala * 
i pagar perjuicios que está probado no se sufrieron, por 
cuanto la detención de la barca < Tiwers of Moniriel i en el 
Rosario í ordenada con fecha 38 de Julio > n<> le infi rió 
perjuicios porque no había acabado de cargar, y asi que 
el capitán estuvo listo pan emprender viaje y ofrecida limi- 
ta para hacerlo, se le admitió, de suerte que el perjuicio 
consistía en haber prestado una lianza. 

A eslo lia contestado el representante del capí la n de la 
barca Inglesa « Tiwers of Moni riel ■ examinando los seis 
puntos en que se pretende establecer puf el contrario la 
nulidad del laudo. 

I* Que no es exacto que los arbitros condenaron ;í la 
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compañía á lo ipio n»> habia petliilo su parle, pues se ha- 
bía pedido l:< indemnización de daños y perjuicios, y Ja 
sentencia no bahía hecho sino lijar la manera como debía 
pajíarsu dicha indemnización, 

2 o y ue es falso tpic se haya negado á la compañía el 
termino de prueba, arrebatándole el derecho de defensa, 
¡u/.<<ándo!a sin ser oida, pues á f. Gít y 05 consta que se 
le acordaron 98 di as para preparar su defensa, y para pre- 
sentar las pruebas que. creyese necesarias y que"á nías de 
dicho término se le acordaron 8 días mas (fc Há y 8*'), para 
que se abaran tos pruebas que tuvieran las parles. 

:i Q»c no siendo los arbitros jueces de derecho, tino ami- 
tjubks cúittiumnhres han podido prescindir di; las simples 
formalidades del procedimiento, corno ser la falla de publi- 
cidad de ta prueba y la omisión de la traducción de do- 
cumentos, tanto mas cuanlo que las partí s no iban á alegar 
sobre su mérito, del que solo debían juzgar los arbitros. 

* No ser atendible el cuarto arruínenlo en que se funda 
la nulidad, porque, el tercero solo debia ser nombrado para 
el caso de discordia, y que no habiéndose pronunciado la 
discordia sino* en la sentencia definitiva, solo en este acto 
debió intervenir, como intervino en efecto. 

sV Que la talla de autoriza ció» del laudo, proviniendo 
proba ble mente de un olvido, y no siendo imputable ni á su 
parle ni ü los arbitros, no puede anular el laudo, tanto 
mas cuanto que no importa la firma del actuario sinó la 
constancia de que el laudo ha sido pro mi ociad o por los 
árliiiros, y que estos declaran que esa es en efecto su sen- 
tencia, 

O- Que el argumento es falso, pues Dodero fué notifi- 
cado del laudo de i. 80. 

V considerando I" Que no consta de autos, que los 
¡"rbitros hayan fallado nitñi ¡tríilti, al condenar á Ja com- 
pañía * Rio de la líala », al payo de las averias causadas 
á* la barca * Tiwers * condenándola al de las perjuicios su- 
fridos por la demora, intereses y costas, pur cuanto en la 
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memoria de I. TO á T;¡ su pidió que se contiénase ¿i dicha 
compañía á la indemnización de perjuicios y al pago de 
costos; y la inde.nuiíacion puede y debe fijarse por los 
jueces con arreglo al arl. 15 de la ley de procedimientos, 
y\at arbitros al lijarla lian podido tom prender en ella los 
perjuicios provenientes de la demora ocasionada á la barca 
en virtud del embargo decretado á f. 7 á solicitud y bajo 
la responsabilidad de la compañía del « Kio de la Pialas, ya 
sea determinando una cantidad en globo, ya una indemni- 
zación por cada dia de demora y los intereses de dicha 
suma desde que cesó el embargo, pues la ley no les res- 
tringe la facultad de hacerlo en esta forma, siendo estas 
consideraciones Lauto mas atendibles, cuanto que se traía 
de un juicio arbitral en que debían los arbitros resolver 
sin sujetarse á las formalidades de los juicios, sabid;» v co- 
nocida la verdad, según su leal saber y entender. 

* J Que aunque ni la escritura de compromiso, ni la ley 
comercial autorizan espresamente á los peritos arbiiradores 
para resolver sobre los perjuicios que los eom promitentes 
sul riesen, no tratándose en este caso de perjuicios prove- 
nientes del abordaje, ó sea de la necesidad de esclarecer 
quien fué la cansa del él, sino proveniente directamente de 
un embargo pedido por la parle de la compañía c Itio de 
la Plata » si lat medida decretada en provecho esclusivo de 
la compañía resulia injustificada, es natural que los per- 
juicios que ocasionó sean ¡i cargo de aquel que la requirió 
pues de lo couirariu desaparecería toda responsabilidad por 
actos propios, causando perjuicios lejiiimos ú tercero, cuando 
es un principio general que aquel que causa un daño debe 
repararlo, ¡faifa íáf, til. -ií, ¡huí. 7\ FacluM cuique smtm, 
non adversaria nutrí. L. 155, IT. de Reg. juris. in. 0. 

3» Que á f. 0:1 y 05, consla que se acordaron á la 
compañía c Itio de la Plata » 20 días para preparar su 
defensa y preparar las pruebas que convinieren á sus de- 
rechos, y á f. 82 y Kí) consla que se le acordaron además 
ocho días para agregar las pruebas producidas, j es por 
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consecuencia falsa que se le haya negado t'Jrmino para 
probar, y mas falso aun que se le arrebolase el derecho 
ile defensa. ;í loilo lo cual se agrega que la compañía no 
se quejo ni ante los arbitros, ni ante esie juzgado de que 
se le coartase la defensa y prueba. 

i" Que no es exacto que las pruebas rendidas por el ca- 
pitán Watson hayan sido producidas farra del tOrmino, pues 
consta que faeron rendijas ánles del 10 de Marzo, según el 
auto de f. 8íl en el que se probaba por cuatro dias mas el 
termino de prueba á solicitud del representante de la compa- 
ñía « Rio ile la Plata » (escrito de f. 88 ) ; y aunque es ver 
dad que por el mismn auto se mandó reservar dichas pruebas, 
consta por una parte del mismo auto qnn la compañía se im- 
puso de ellas, y por la otra estando en las atribuciones de 
los arbitros fallar sin necesidad de que preceda alegato 
acerca de su mérito, su ocultación no vicia el procedimiento, 
romo se deduce de la ley 10, til. IT, libro *\ pe.- no fal- 
larse á una formalidad sustancial, y porque los arbitros lian 
podido por sí mismos estimar el mérito de la prueba, aun 
tralándosc de documentos en idioma eslrangero, que pueden 
conocer, y en caso de no conocerlo, han podido y debido 
recurrir á un tercero que les mereciese conlianza, pues no 
puedfí presumirse que procedieran sin conocimiento del con- 
tenido de dichos documentos, siendo di! notar que el re- 
presentante de la compañía * Rio de la Plata » no rectamú 
del auto que mandó reservar la prueba, sin que valga la 
razón que alega para no haberlo hecho, pues no es de creerse 
ipic negándose ;■ firmar la notificación por la falta de lega- 
lización del escribano, este no llenase este requisito, ha- 
ciendo desaparecer dicho obstáculo. 

Tr #ne el cuarto argumento en que se funda la nulidad 
no tiene importancia alguna legal porque de autos consta, 
que el auto de f. 80 fué pronunciado de comun acuerdo 
entro los arbitros Mnpkins y Sinclair, y por consecuencia pu- 
dieron prescindir del tercero que con arreglo á la escritura 
de compromiso solo debía entrar á formar tribunal en caso 
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de discordia sin que sea un obstáculo el auto por el que se 
ordenaba la citación del tercero, pues si desapareció la dis- 
cordia, no era necesario la presencia do aquel, que solo 
I» discordia podía motivar. 

G 1 ' tjuc aunque es verdad que el laudo un ha sido au- 
torizado por el actuario en virtml de no haberle sido en- 
tregadó personalmente por los arbitros, dicha omisión no 
constituyo un vicio de uultiiad insanable por las siguientes 
razones. 

\ n Porque el actuario no ejerce jurisdicción, sino que 
es el funcionario que interviene para hacer saber directa- 
mente á los litigantes los autos pronu nciados por los jueces 
dando fé de que estos y no otros son quienes los bao 
pronunciado. 

2" Porque en el presente caso no se pone en duda que 
muí precisamente los misinos árbiiros nombrados por las par- 
tes los que han acordado y lirmado el laudo do que se 
recurre, y las notas de 1 un que dan cuenta de ha- 
ber llenado su cometido, asi como las man i testación es 
posteriores de los arbitros, prueban conclujéntemente, que 
es verdad que Callaron el negocio que les estaba sometido 
en los términos que aparecen del laudo atacado, y habieivdu 
esta evidencia, seria violar la fé de los contratos, no so- 
meterse, porque no es sino un contrato de compromiso en 
virtud del cual se obligaron á estar por lo que aquellos 
determinasen. 

H¡" Porque la ley no pronuueia la nulidad de los laudos 
eu que falte la legalización del escribano, limitándose la lev 
ruarla, tít. 21, lib. i 1 II. á mandar que luetjo que la acii- 
tencta fuese dada .se ejecute libremente^ ¡misettíátodose el com- 
promisQ y sentencia signada del escribano público, lo cual 
importa evijir la legalización solo como un re |uisilo para 
despachar la ejecución, y la razón para eujirla es clara, por- 
que tratándose de personas que ejercen jurisdicción por 
voluntad de las partes, antes ríe ejecutarse la sentencia es 
indispensable que haya la constancia auténtica de que es 
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una verdadera semencia la que se manda ejecutar, esto es, 
de míe los garles constituyeron determinados jueces y de que 
emana de estos la sentencia, que es de lo que da té el 
escribano, 

4" Porque las leyes lian determinado los casos en que 
ias sentencias son nulas, y si bien la ley 34, itt. i", 
partida 3 a , declara nulo el juicio de los avenidores, cuando 
ha sido dado sobre negocio no sugeto á compromiso, ó con- 
ira ley, naturaliza y buenas costumbres tí por eniíaiio, fal- 
sas pruebas ó Soborno, y la cuarta, tit. 20, partida 3», declara 
nula la sentencia a que no concurran lodos los jueces, ó 
qm¡ luese dada después de haber espirado su poder etc., ni 
en diebas leyes, ni en las demás que se ocupan de este 
inulto, se determina como causa de nulidad la talla de 
autorización del escribano, y lójicamenle debemos concluir 
que- dicha autorización no es un riquisilo tal, que su omi- 
sión anule la sentencia, menos si se considera que las 
h-yes tienden á resiringuir este recurso* á fin de poner lin 
á los pleitos. 

7" Que por consecuencia no adoleee de, victo que legal- 
mente la destruya, y por tanto debe estarse á lo que ella 
resuelve. 

Y considerando respe tto de la apelación deducida, que 
aunque por regla general puede deducirse este recurso, no 
precediendo la renuncia de recursos como se deduce de la 
ley H. su admisión en el presente caso seria contraria a 
art. I -12!» del Código de Comercio, el que dispone que las 
cuestiones provenientes de choques y abordajes deben de 
cidirsc por peritos arhilradores, y versando la apelación sobre 
el fondo del negocio y conociendo de ella los jueces or- 
dinarios, resultaría que estos y no peritos urbitradores serian 
los que en definitiva resolviesen, lo cual es contrario al 
art. 1429 citado. 

Por estos fundamentos, fallo ; no haciendo Jugar á los 
recursos deducidos por el representante de la compania 
e Kiude la Piala i sin especial eoiideiiariuii en rostas, y 
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atento á que el actuario no lia autorizado el auto de 



sus tk'beres para en adelante. Repónganse los 



Vistos y considerando, que suprimido el proveído do los 
escribanos por la Ley de Procedimientos Nacional para la 
auleniicacion de las providencias de los jueces, no puede 
establecerse tjtte es ini medio indispensable la autorización 
tlel escribano para la validez de un laudo, mué lio mas cuan- 
do, corno en el presente caso, lia sido presentado al .lúe?, 
de Sección y liéchose saber :i las parles por su orden, por 
este y por sus fu mi. unen ios se confirma con costas el mito 
apelado de foja ciento cincuenta y ocho y sausier lia* aquellas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 




Manuel Zavaleta, 




por el 



rallo tlr In Suprema Corte. 





he Ji-STrr.TA nacional. 



ios 



l). Augusto Túhring con t ni I). AtitjH tabre fieles. 



Sumario. — t" La ley no i ni pono al (leíante la obligación 
do lener su buque lisio para recibir carga inmediatamente, 
después «le firmado el cnrilralo de tlclamonlo, ó dentro de ti n 
breve trrmino t no existiendo estipulación espresa al res- 
pedo. 

2" Mucho mas ciiíintlo de las pruebas resulta que en la in- 
tmciim de los contratantes no entraba la de señalar muy po- 
ros iljas para poner el buque á la car «ta ; y que no existía 
práctica especial en con Ira rio. 

:t" No designándose en la paliza el tiempo en que deba 
empezar la carga, se endeude que csie corre desde el día en 
que el capitán avisa que eslá pronto á recibirla. 

i" La declaración de quedar nulo el contrato de llctamen- 
to vi gen le hecha por el Helador, ¡nipona la renuncia al con- 
trato, 

5" En esc caso el fletador debe pagar la mitad del Hete, 
y gratificación. 

(i n En los viajes de ida J vuelta, cuando el Helador renun- 
cia al contrato debe solo pagar la mitad del Hele de ida. 

7 o El importe de dicha mitad debe pagarse al renunciarse 
al contrato, y la tardanza en el cumplimiento de esta obliga- 
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cioti imponu la de pagar los intereses desde el día de la de- 
manda. 

8" Habiéndose demandado mayor cantidad de la que se 
admite ñor la semencia, no bay temeridad en la resistencia 
di -I demandado, y esle no es responsable de las cosías del 
juicio. 



(mso. — Kn 7 de Knero de IKOít, I). Angel Tcxo con intei- 
vención de los corredores Oespaux y Oe;iiidr< i is celebró un 
cunlrato de Jlctamento con D. Augusto Tüliring capitán del 
bergantín alemán Miiihtrr Wintlhorxt para los rios Paraná \ 
Paraguay. 

Kl capitán se obligó á cargar pasto, 8110 lardos mas ó 
menos, y á recibir á bordo la carga cuando le fuera posible. 

Tcxo se obligó á pagar á i # 25 es. Inertes por cada tardo 
por mes, basta que el buque regresara á Humos Aires 
\ quedara sin carga, pagadero el líele al contado y cada 
mes. 

Kfi 5 du l'Vbrero un representa ute de Tcxo dirigió á Us 
Sres. líespaux v Oeandreis una carta de este tenor. «No Ita- 
biendo estado pronto á cargar cuando era convenido el ber- 
gantín Hiinister Wiitdltorai queda nulo por mi parle el contra- 
to de llelaioento li miado el 20 de Knero último. » 

Los Sres. Oespaux y Üeandreis recibieron el Ü ile Febrero 
aviso del Capitán Tühring, que estaba listo para tomar carga. 

Kn 10 de Febrero el Capitán iübring demandó á 0. Angel 
Tcxo para que con arreglo al art. ItílT* del Cód, de C. se de- 
clarase rescindido el contrato de nYiamcrito, y obligado "Texo 
j pagar el falso Hete, estadías y sobreestadias, contándose el 
Hete y demás desde el día del aviso, y siendo £,UNO $ l\ ei 
falso íletc por ser de 4 meses el término medio de un viaje 
de ida y vuelta al Paraná y Paraguay. 

Texo reconoció la caria de 5 de Febrero, y conferido tras- 
lado contestó que en el contrato no se determinó el din en 
>|ue el capitán estaba obligado á recibir la caiga, y que en au- 
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senda de esta determi nación, debía estarse á la práctica, que 
en los iraspnries de pasto, era de redimía inmediatamente 
después de Orinado el contrato. 

Qué por eso fin: el capilan que incurrió en mora, v se ba- 
da inaplicable el art. tSÍS invocado, bahieudu sitio justa por 
su parte ta denuncia del contrato. 

En el alefato agregó que. aunque hubiera sido injusta esta, 
no podia el capitán pedir la suma de 2,080 I pues, aún 
aceptando la ba^c de i meses para el viaje de ida y vuelta, la 
mitad del defámenlo de ida era de 1,000 J> fr\, que era lo (pie 
correspondía ú HOO fardos á 10 reales F. en un mes, porque 
el falso dote en los tletamenlos por ida y vuelta es la milad 
del de ida con arre»lo al art. 1, L 2IK del Cúd. de C. 

Que además la base de i meses no era cierta, porque pa- 
ra los buques remolcados, como debía serlo él de Tuhring, 
el lermino del viaje de ida y vuelta era de treinta dias. 

Se atirió la causa ú prueba sobre cual era la práctica dio es- 
tu puerto acerca de la época en que deben estar lisios para 
recibir carga lo;* buques Helados para los ríos y especialinen- 

pura cou íucir pasto, cuando no se designa dia en ta póliza. 

Se produjeron pruebas, cuyo resultado se esponc en el si- 
guiente: 



tullo lie! Jiie» *rrtinn»l 



Oueiiris Aires, Julio 21 de 1069* 

\isla la demanda entablada por Ü. Augusto Tüh ring, Gápb 
la n del llerganliii Alemán Miniar WintUtorst, contra Ü. An- 
gel Tevo, sobre un contrato de lleiainenlo, resulla lo si- 
guiente: 

Kl Capitán Tiiliring acompañando la coniraia de lletamcm» 
emrictíie á f, I- 1 espiuie que según dicho documento en 7 de 
Kucro del eorrieule uño celebró un coniralu eon h. Auge) 
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Teso por intermedio de los corredores f)espan\ y Deandreis 
por el cual se obligaba á conducir ocho cielitos lardos de pas- 
to mas ó menos con destino á los Ríos Paraná y Paraguay; 
obligándose el fletador á pagarle un peso veinte y cinco cen- 
tavos fuertes por cada lardo y un peso tuerte por < ada to- 
nelada de carbón, lodo por mes, debiendo ponerse á la 
carga cuando le luese posible y abonársele el líete hasta que 
el buque regresara ;í Unenos Aires y quedara sin carga; que 
comunicó á Tcxo que su buque estaba lisio para cargar, ne- 
gándose el fletador á mandar cargar como lo acreditaba la car- 
la adjunta, en la que fundándose en que el buque no había 
estado pronto para cargar en la época convenida, declinaba 
por su parle nulo el contrato, fallando A su compromiso, pues 
el contrato no determinaba plazo para ponerse á la carga ; \ 
que en consecuencia apoyándose en el art. 1,215 del Código 
de Comercio pedia la rescisión (Jel contrato y el pago del fal- 
so flete, estadías y sobreestad! as, contándose el flete desde 
dia en que dio el aviso de que estaba listo para cargar. I'.l 
demandado pide el rechazo de la demanda por las siguientes 
razones : 

1" Ser latso lo afirmado por el Capitán, de que el plazo 
en que debia pronerse á la carga es cwmto le fitisé posible, 
pues estas palabras del art. 2" del con ir alo de fleta mentó se 
refieren á la carga que se recibiera por rada día hábil. 

2" Que aunque la póliza no determina el dia en que el 
buque debia estar á ta disposición del Helador, á talla de di- 
cha designación debe estarse á la práctica corriente en esta 
plaza, la que para los buques fletados para los ríos y espe- 
cialmente para conducir pastos, es que deben estar listos in- 
niedialamente, como lo prueban las carta que. acompañaba 
de los corredores Marítimos D. Ociavio Hossi, Renn y C\ y 
Despaux y Deandreis; y qiie el fiiinlamenlo de esta práctica es 
que el negocio de pastos no admite espora por la naturaleza 
de él. y que por consecuencia ser debe embarcado inmediata- 
meóle. 

$» Porque el Capitán solo dio aviso el 8 de Febrero, eslo 
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es, el «lía siguiente tic aquel en que el Helador convencido de 
Ja inutilidad de sus esluerzos para conseguir el buque, había 

dirijido la carta de t. en que dá por nulo el contrato por 

su parte; resolución que ha po lidu adoptar con arreglo á la 
costunilire á que se lia referido, pues no podiendo esperar tan- 
to tiempo, se vio obligado á embarcar el pasto en oiro buque. 

•I" Porque no habiendo por consecuencia incurrido en mu- 
ra el Helador, sino el Iktanlc, es inaplicable el art t,21. r > del 
Código de Comercio. 

Y considerando: — l u Que está reconocido por ambas par- 
tes el contrato de llelamenlo, cuyo leslimonio corre A f . I a : 
— 2 a (Juc el contrato de tk-iamento impone obligaciones que 
están espresamcute determinadas por el Código ele Comercio, 
y cuyo cumplimiento es de rigurosa justicia ; — 3 o Que el 
Cddigo no impone al Helante la obligación de lener su buque 
listo para recibir carga inmedialainente después de firmado el 
contrato, ó dentro de un breve término, cuando esto 110 Ita 
sido objeto de una estipulación especial cutre las partes — 4" 
Que en el presente caso nada se estipuló á cerca del dia en 
que el buque debía estar listo para cargar, pues tal estipula- 
ción no resulla del contrato de Aclámenlo que se ha exhibi- 
do, ni de la prueba rendida consla tampoco que verdadera- 
mente se hubiese hecho tai estipulación, ni que ella entrara 
en la mente de los contraíanles, tanto mas cuanto que de las 
declaraciones de los corredores interventores Dospaux y Dean- 
dreis (fojas 7!i á 81 j 83 á 81 >) de la del dependiente de es- 
tos II Alberto ScharlTeuorl (\\ 88), y del Capilan [). Felipe 
Triders (f, 8:1), consla que Texo celebró el contrato sabien- 
do que el buque tenia pane de su cargamento á bordo, sin 
que exigiera su descarga dentro de cieno plazo, á rodólo cual 
se agreda que diez ó doce dias después de firmado el contra- 
to, solicita del corredor interventor (declaración de f. 71) á 
81 citada y absolución de posiciones á f. 90), que se viese 
con los dueños de la c;irga para que la desembarcasen, lo cual 
es una prueba de que Texo consideraba subsistente el contra- 
to á pesar de los dias trascurridos y do los que transcurrí- 
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rían en la descarga, en cuya operación se invertiría algunos 
dias tratándose de 51KÍ ;í Cm fanegas ( confesión de f. 96) 
pudiemlo aumentarse estos, según el estallo del tiempo, y 
no hay rosón |tara que considerándose vigente durante 21» 
ó mas dias no deba estar vigente á los 30 titas después 
ilc lirmadn el contrato, muy especialmente en el presente 
caso i|ue Tcxo solo dió pur rescindido el contrato después 
del aviso que le dio el corredor de estar descargado el 

buque i declaración de f. ) 

5° Que aparte de estos hechos, que según el inciso A fí del 
arl. del Código de Comercio, son la mejor esplicacíon 
de que en la intención de las parles contratantes no entraba 
la de señalar muy pocos días para poner el buque á la 
caiga, no hay constancia en autos de que exista una práctica 
especia) respecto ú los fleiameutos para conducir pastos, 
pues aunque es verdad que I). Francisco de Audreís ( Toja 
115 á ti" ) l>. Luís de Snuhiron, ! 118, I). Alvaro Newton, 
f. 119 y 190, I). Jorje Coivlaud, f. 121 á 122, l>. Octavio 
Itossi, f. I2.J, h. Francisco Cliícslolíels, I. 12"» y I). Her- 
minio Areco, f. HK y I íí>, declaran : que cuando no se lia 
estipulado el dia en que el buque debe estar listo, es en- 
tendido en la práeiica que debe estarlo dentro de breves 
dias, á mas de haber cierta vaguedad en las declaraciones 
de llossi, por canto á f. !£> vuelta dice, que aunque no 
hay una costumbre en plaza sobre los Aclamemos se ha hecho 
en estos para el l'araguy una rutina, de que los buques 
deben estar listos para cargar en los S dias después de He- 
lados, 1 dichas declaraciones están conl/adichas por 

los de I». Juan I', lioyd, i). Alfredo de Itosignol, Ü. Fe- 
derico Wooilgatc, U, Alberto ScharíTcnort f. 77 á 7í> y 8íí 
á 88, y por la Cámara Sindical de la Bolsa de Comercio 
í. iffl, según las cuales cuando no está lijado un término 
en la póliza de llctamenlo, es entendido que principia á 
correr desde el dia siguiente al que el capitán avise estar 
listo su buque, sepa ó nó el Helador que el buque tiene 
carga á bordo i f. 9<1 í, lo cual es una prueba de que la 
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práctica alegada por Texn no es uniforme, y que por con- 
secuencia no debe csiarse ú ella sino á lo resuello por 
punto general en el art. 12U ilcl Código de Comercio, el 
que determina que no designándose en la póliza el tiempo 
en que debe empezar la carga, se entiende que curre 
desde el dia en que el capitán avisa que está pronto á re- 
cibir los efectos, siendo esta prescripción tanto mas apli- 
cable, cuanto que solo en el silencio de la ley debe el 
juez buscar los elementos de decisión en fa costumbre, y que 
ésta nunca puede prevalecer contra disposición formal v 
espresa de aquella. — Reglas IX y X, Código de Comercio. 

Que por consecuencia el contrato estaba vigente el día 
5 de Febrero último, y no pudo Texo declararlo nulo, como 

lo hizo por la carta de f. declaración que solo puede 

eslimarse como una renuncia al contrato en los términos 
espresados en el art. 1218 del Código de Comercio que 
impone al fletador para diclio caso la obligación de pagar 
la mitad del flete y graiilicacion. — Que dados los principios 
senlado en los precedentes considerandos, y ta renuncia 
de Te\o al contrato de lletamento con la obligación pres- 
eripia por el art. 1218 cilado, la cuestión á resolver en el 
presente caso, en que se irala de un Uetamenlo al mes, 
es fijar mal sea la mitad del Hete. 

Que el demandante afirma en su escrilo de demanda, sin 
ser contradicho por Texo, que el término medio de un viaje 
de ida y vuelia al Paraná y Paraguy es de cuatro meses, 
y por consecuencia de eslj base no contradieba debe par- 
lírse para señalar la parle de líele que debe abonar el Helador, 

yue en los viajes de ida y vuelta, cuando el fletador re- 
nuncia al contrato debe, con arreglo al arl. 1218 citado, 
pagarse solo la mitad del flete de ida, disposición que al 
presente caso es aplicable, por cuanto el contrato era para 
ir de este puerto á los líios Paraná y Paraguay, y debiera 
durar basta el regreso del buque al puerto de partida. 

iíue durante el viaje redondo de cuatro meses, dos de estos 
debían invertirse en el de ida, y por consecuencia debiendo 
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abonarse la mitad del Hele correspondiente á este viaje, 
debe el fletador Teso abonar el líele de un mes. 

Que según la póliza ríe Aclámenlo, el tiuque debía con- 
ducirse ocho Cientos lardos de pasto mas d menos, debien- 
do el Helador abonar un peso veinte y cinco centavos fuertes 
al mes por cada lardo. 

One el fletador cumplía con cargar ocho ciemos fardos 
de pasto, y por consecuencia, dicha cantidad es la que 
debe tomarse en cuenta para lijar lo que Texo debe abonar 
en este caso. 

Que el Hete mensual de ocho c ionios lardos de partos im- 
porta según el contrato la cantidad de mil pesos fuertes, 
calculado á un peso veinte y cinco centavos t>or cada tardo. 

i)ur Texo lia debido abonar dicha cantidad al renunciar 
al contrato, y lia incurrido en mora no haciendo su ablación 
al ser judicialmente interpretado, y esta tardanza en el cum- 
plimiento de la obligación le impone con arreglo al articulo 
707 del Código de Comercio, la de pagar los intereses desde 
el día de la demanda, debiendo dichos intereses segun el 
arl. 713 ajustarse á los que cobran los bancos públicos. 

Que no siendo condenado el demandado á pagar la can- 
tidad de dos mil ochenta fuertes, estadías y sohreestadias, 
pedida en la demanda, sino al de la cantidad de mil (tesos 
que no alcanza á la mitad de aquella, ha tenido hasta cierto 
punto razón para resistir las pretensiones del demandante, 
y por consecuencia no hay lugar para imponerle la conde- 
nación en cosías. 

Por estos fundamentos : fallo, condenando á D. Angel 
Texo á pagar al capitán I). Augusto Tührwg, dentro del 
termino de diez dias, la cantidad de mil pesos fuertes, con 
sus iniereses á estilo de banco, á contar desde el dia de 
la demanda, y sin especial condenación en costas. Debien- 
do reponerse los sellos. 

Manuel Zavaleü. 



I1H JL'SMLU NAf.lt (NAL. I 1:1 

Se apeló de esta sentencia por las dos panes; espresan- 
do Tülirinj* que apelaba porque T«xó rio liatón sido coadu- 
nado en costas. 

Concedida la apelación en relación, la parle tic Te\o hizo 
[i rosnóle en la vista di' la «ansa que o.) había convenida, 
romo se suponía en ia sentencia apelada, ni que el viaje 
de ida y vuelta durara cuatro meses, porque insultaba que 
el bui|iic debía ser remolcado por un vapor, y en esle caso 
el viaje era do mucha mentir duración, la Suprema Curte 
proveyó lo siguiente : 

Buenos Arres, Scliembre líí de J81VJ. 

Vistos ; para mejor proveer informe la Capitanía del Puerto 
subre el tiempo ipie nrdinari ámenlo emplea en un viaje 
de id 1 y vuelta al Paraguay un buque cargado de pasto y 
remolcado por vapor, 

Í.VnVírf.*. 

La Capitanía dr-l Puerto informo que eso dependía de la 
clase- del vapor que Ui remolcase, 

respecin de los remolcadores -i VilL-la, » < lauilia,* 
« (ierro, * y i General Mitre. - ol término medio era de 
90 dias en circunstancias "normales ; y que los «temas vapores 
no teuian término evado. 



Fallo dé la Suprema ('«irte. 

Róenos Aires, Setiíimbre á8 d.MHiV.». 

Vistos nuevamente, por sus luinlaiueuiOí y considerando 
además que la parte do Texo no ha consentido en que el 
viaje redundo do esi-í puerto al Paraguay sea de cuatro 
meses como pretendo el demandante, pues que á luja ciento 
setenta y dos lia rechazólo osa pretensión designan d > el 
t. vni 8 
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;-i iiiitio ilií treinta días á dicho viaje por lo» hiiipii.-b re- 
molcados: i|iic sillín resulta del informe de la Capitanía 
del huerto el tiempo que comunmente so emplea se apro- 
lima inutlio mus al <|uc designa el demandado ; se conlinmi 
la sentencia apelada ile toja cíenlo selenla y seis con de- 
claración que la base para calcular el viaje redondo debe 
ser do treittta días y por consiguiente «los cíenlos cincuenta 
posos la cantidad, ijue como mitad del Hele de ida debe 
payar el demandado, y sutistVfias las cosías y replícelos los 
sellos devuélvanse. 

I-'hwum, ■, r.uiiiKIUS. — S.\L- 



VAlinn M. iikl CAlíim..— rn.\M:isi:<( 

DüLCAlHi.— JnSK H.MlKitS l'v/ii-.— 




Su tt»u w. I |vsi:ibU*eiilMs pur la rttsa jn/.^;idi( chi pis por 
Mimas (IrH'l-iiiiuailas. i\nv drban l-nmai las bases dr una li 
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quiiiaciuii futura, aquellas sumas pueden cobrarse ejecutiva- 
mente sin aguardar la liquidación. 

2* La cscepeion de inhabilidad del titulo fundado en la 
taita de liquidación no es admisible en el caso. 

Caso. — 1). Lugenio líustos, fundándose en una sentencia 
de 28 de Julio tic 1868 confirmada ñor el fallo de la Su- 
prema (lorie de *2X de Noviembre de IXliH enlabió cuntía 
l>. Claudio Manlcrola y su fiador I). Gabriel Tornes deman- 
da ejecutiva por la suma de lOfrfil S oro moneda el i i lena 
v sus intereses desde l" de Julio de IHtM. 

Se dictó auto de sol vendo contra Tornes. 

D. Ciríaco Gutraldes pidió reposición de ese auto y apeló 
insubsidiuin, diciendo que la sentencia de 28 de Julio habia 
hablado solo de los cargos que debiau ligurar en el juicio 
pericial que debía seguirse por la via ordinaria, y no habia 
mandado pagar la suma que se cobraba. 

Contestó Bustos que las sentencias que fundaban la eje- 
t ucion si no conieuian la orden de pago, fijaban las can- 
tidades que debían pagarse, y la fecha de los intereses; y que 
entre aquellos figuraban los pagarés perjudi cades que cons- 
tituían la suma de lÜOW $ oro, cuyo importe era exigible 
desde el fallo de la Suprema Corle de 2J de Noviembre de 
1S()8 que ordenó la indemnización de los perjuicios por til 
no protesto de los mismos. 

Kl juez por auto de 5 de Febrero de no hizo lugar» 

a la reposición, ni á la apelación. 

Igual demanda entablo Itusto por la suma de í8;it> pesos 
82 I es, bolivianos resultante de cargos admitidos por el rallo 
¡le 28 de Noviembre de 1808. 

Dicha demanda fué acumulada á la primera, después de 
haberse negado la reposición y apelación del auto de sol vendo. 

Concluido un incidente de recusación por fallo ríe la Su- 
prema Corte de 2U de Abril de IKÜÍt, se amplió la deman 
da ejecutiva por otras sumas mandadas pagar por el fallo de 
2X de Noviembre de IKÍW 
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Se despacho el nulo de s'dw>nlo. »1 uiamlafuu-iilo, y SU 

b¡20 la citación de remóle, 

lluiraldcs por Mautemla opuso la excepción de inhábil i 
dad del titulo por ser liquidas las cantidades ejecutadas. 

Se abrió a prueba la cscepi -imi, y como pnmbras gg mau- 
llaron a¡írej*ar en copia varias sentencias del -Ih/^íuIíi de Seo 
rio o y Fallos de la Suprema Corte. 

fallo tlrl Jurx *rrrii>u»I. 

Mcndo/a, Junio ti de I «fj*J . 

Vistos: — 1.a cscepcinn opuesta di! la inhabilidad ilél título 
coii que ejecuta l>. Mugenio lUislns, se Intuía en que al 
íinal ile la sentencia de L 28 de Julio tte IKlíK, I. lili, cnii- 
li miada por la de -K de Noviembre del mismo ano, f. 7 i, 
manda « que la liquidación aprobada del pn ilo líorrcda, 
se reforme ron apreglo á las de el arar i o ti es que roiilinie 
dicha sentencia » que mientras esto no su lia^a un juicio 
ordinario, no hay titulo liquido solídente y hábil p.na eje- 
cutar, ele. etc. 

Considerando - - I o Que la semencia de la Suprema Corle 

feqha (J do Setiembre de IXUil, l\ 77, deja la liquidan ¡e 

daños y perjuicios, ó la cuestión de averiguar, mal es su 
{liento, ó en cnanto d. he cstiniarsi\ cti juiri'» ordinario ; y 
éste se li.i iratnilado v concluido ya como se arredila por la 
semencia de Julio dicha confirmada piu la lie Noviembre ídem. 
- tí" Que si bien es cierto, que estas (los últimas sentencias 
mandan que la liquidación so Reforme por el perito Itarreda 
i n arreglo á ^us rleclaraciones, dichas sentencias tw dicen, 
que ta reforma SC sugete á lela de juicio ordinario. — Que 
!as declaraciones de ta sentencia de Julio lij;in las bases de 
la liquidación Intuía por cuanto espresan la cantidad de cada 
partida de cargo, su fecha é intereses, que deben abonarse, 
quedando entonces reducida la relorma á una operación min 
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sencilla de sumar y multiplicar, — <i" IJuc desde luego está 
«Tirado el juicio ordinario y es fuera de duda que la refor- 
ma puede y deho hacerse sentir) lo dice el considerando tercero 
di* la sentencia ile 5 de l'Yluvni del presento año. I". II « *:o- 
im> ta de cmilquier Hernia qite ymtti itile?$i » ; ¡illa eit el inu- 
monlo liuul di; veri libarse el payo. - .V- < % tue los cargos reco- 
nocidos do abono S la parle do Buslos por ja sentencia cíe Ju- 
lio, unos son liquidados y los otros tiltiles de liquidarse, como 
ya 1« tiene declarado el Juzgado por mi auto de 3(3 de Abril 
de este ano, I". ÍO. 

Por estos fundamentos y otros que se han tenido presentes 
en hecho y derecho, declaro : que la eseeprími opuesta no 
tiene lufíar. eou costas, por lauto, pronuncio sentencia de 
trance y remate. 

ftfanio (pie la ejecución Siga adelante por todos sus trámi- 
tes do derecho hasta hacer pago al acreedor de capital, inte- 
reses y costas, pues asi lo tenjío mandado por mi auto do sol- 
veiulo, sin perjuicio del derecho ejtie tiene el ejecutado para 
implorar el auxilio que le confieren los arts. V 27S y de la 
lev dr procedimientos. 1 lepó iliense. 

Juan Palma* 

Apelada esta sentencia fué confirmada por el siguiente 
Pullo dr I» *ii|jrrma C'orlr. 

Dueños Aires, Se lien ihiv 18 di; IKG'J. 

Vistos: por sus fundamentos, se ronlirma, con cusías, el 
auto apelado de loja ochenta, y satisfechas ai] aellas y re ¡oíos- 
los los sellos, devuélvanse. 

Francisco di: cas Carreras.— Sai vaihir 
M. del Carril.— Francisco Delgado, 
— José Barros Pazos.— Benito Cah- 

RASCÓ. 
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\\ FcriWÍll Ct'itt'tt* cautín í> 1'ihjrni" /í<ív/c.i ín/>i.' tul' rilo tu 

t'ecupeyatOMQ ««i pitófsííwii 



¿iuimihj — Na ÍUSÜBcáJldoac la eicrma posesión de rl'.-i lit- 
embar^ados, y resudando por el contrario que el Ululo ¡nyos 
iado es un ariihnn fraguado para deslraudar los dcreelins 
tic un terrero, un debe hacerse lugar á un i moni i rio po- 
sesoria* 

€m~p. I'ermiii Correa csfltiso ante el Jugado redera 
ile Momloza que habia comprado á l> Gabriel l'orues. y estaba 
poseyendo, [as mercaderias élisléoles cu su t asa «le negocio— 
Que el Olicial de Justicia del Juzgado acompañado del Escri- 
bano ee había presentado á embargar los efectos, con un 
mandamiento dictado en ejecución contra i Fornes — Uue le 
habia hecho presente que los rícelos no eran ya del ejecu- 
tado y se habia negado á entregarlos i pero que el oficial 
de Justicia, liaeientlo uso de la fuerza, lo liabia despojado de 
su propiedad. — Mué por lauto enlabiaba el interdicto de 
recobrar la posesión. 

VcompaiV. á la demanda una cuenta pasada por l omes á 
Correa por el valor de las mercaderías, ron el recibo at pié 
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por la suma ilc -20:10 .s O . , «■* % t .( MI la It-rha enmendada, 
Ahí il ^ de IKtiil. 

Convocados á juicio verbal el ejecutante D, Kujenio flus- 
tos contestó que Corma no había poseído los electos qur 
estaban todavía en casa del ejecntado, — que la cuenta pre- 
sentada era falsa y nula por tener la fecha enmendada y 
haber estado notificado Tornes desde antes de la fecha de la 
menta de no poder vender las mercaderías sin haber pagado 
antes lo que se le cobraba. 



Fu II» ili-l Jtir* ,1, ferriun. 



Mendoza, Mayó 21 ile l.stiíK 

.lufa* u pixtmt Cii querella de despojo contra el Oficial 
de Justicia por la l iarle de Muslos qiu: ha aceptado su res- 
inosa bilí dad ;i juicio de) Juzgad u es inaceptable 

1" Porque la factura de f. I es un titulo nulo por la raspa- 
dura de la fecha tan visible á la simple vista de cualquiera 
que observe la enmienda de la fecha. 

S? Uuc el artículo líKV del Código de Comercio es termi- 
nante á este respecto, por mas que se diga, que ¿I se reitere 
á contratos mercantiles y no á simples cuentas que contienen 
la sola lirma del vendedor. 

•> tjuc justamente el contrato que contiene dicha factura 
es esencialmente mercantil de compra- venta df> efectos que 
se rigen por el Código de Comercio, contribuyendo á hacerlo 
mas sospechoso la falla de lirma del supuesto comprador, 
puesto que es un contrato consensúa] en que han debido 
intervenir las lirmas de los dos contratantes. 

i" Que el :í0 de Kncro de 18GÍ1 se no tilico de pago á D. 
Cahrie! Tornes (véase el cuaderno cotí que se acompaña el 
certificado de I. ;t:í vía.) y á mas en este mismo cuaderno cons- 
ta Ja protesta de Gustos que fué admitida por decreto de 
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i" *lo M:nv.o de este año, notificada á bornes el 2 del mis- 
mo TIM'S v ano. 

■ 

C>ne lantn la iiilimaeioii romo la protesta son ron fe- 
rha anterior ¡i la supuesta de factura que es el L 2 ite Abril 
■Ifl corriente afín. — »,r/o, que tas circunstancias espu estas 
y la otra de ^ ijric Ins e loe los á la focha del embargo se en- 
enturaron en la misma rasa de l oims, ttan luz snlicirnlc 
para nneiilar ;i1 -lile/ acerca ilel liti qu. se lia propuesto I) 
(¡alirii I l'i'riies y 1). I'ermin (forrea, ron la invención de 
un eontralo falso á todas luces, cuando el Código de Co- 
me roí o reromiemta la buena fe entre comercia Mes, — Séptimo 
que !a ley de partida 7 \ ti!, IT», ¡ario 5* es rom* Inven lo á 
este respecto, sin necesidad íú? invocar la «leí estilo por ser 
dmlosa la vigencia ito e>te último Código, y Octatü'qpñ ile&ile 
que el ti ador Fo riles fué intimado de pago y den un nado su 
Irato por rlamleslino, sus bienes deben reputarse litigio- 
sos, y su venta o traspaso sin ningún efecto en derecho, 
debiendo tornar al que lus enajenó : leves trece, quince, die/ 
y seis. titulo séptimo, parliila llavera, por estos fundamentos 
y oíros ijiio se escudan por abundar aquellos, fallo, que el inler- 
dirto deducido á f I l no lieue lugar, que por lo tanto, el pro- 
reder del otirial de Justicia rs arreglado ;i derecho: en su 
consecuencia, queda Ümn el embargo ¡ra bailo el día 15 de 
Abril del corriente año Con rostas ;i I). l'Vrmin Correa y 
O. Gabriel Fornes de mancomún, repóngase, 

Jiutn Palma. 

Habiendo apelado Correa se dictó este: 

i niio tf« U% *(i|>remu «orle. 

Unenos Aires, Setiembre ¡10 de IXlilJ, 

\i>in y i nustib iaiulii ipje |)nii Fermín Correa no lia justifi- 
cado la i lectiva pose.-ion que alega de los efecto:, embargados. 
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resultando por ej -contrario que la venta que dice le hizo Je 
ellos Jlon Gabriel fumes es un artificio fraguado por ambus 
para defraudar los derechos del ejecútame, s« confirma, cu» 
cosías, i-I auto apelado de foja treinta \ cual», y satisfechas 
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco uk us (Iauhuías. — José 
tt. Pazos. — Üknito CaiíIíascq. 



CAUSA t»«. 



¡K Juan J. Goethe contra D. Teófilo Silvestre* tobre *lai¡ús y 

perjuicios. 



Sumario. — 1" I n documento no acompañado .i la demaieh 
no puede admitirse después si pudo acampanarse á aquella. 

2" No resulla lulo del espediente que el que perdió Ja cues- 
tión lué litigante temerario, no delie conde liársele en costas 

GuSQ-- 1). -loan .losó Crudhii demando ¡iH. TeóJilo, Silvestre 
por daños \ perjuicios sufridos á rouseeuenci.1 de haber ven- 



\±2 
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dido ¿ éste amo buques por In Mima de 851MKM) s ni e., * 
después di: haber ron venido eri loilo, haliorse aquel rehusado 
ú lirtuar uu;i escritura tic traspaso estén d id a va en el pro 
locólo del escribano de Marina. 

Silvestre contestó que no había habido ningún convenio 
de venia, como resu liaba de no presentarse doc un ion lo al- 
guno que emanase del demandado. 

Uue en este caso no podía admitirse la prueba testimonia! 

ijuc ann supuesta la existencia del contrato habría él que- 
dado rescindido por haber el vendedor seguido trahajandn 
con los limpies, haberlos arrendado, asegurado, ele, ele 

Uiit-oiis Aires, Agu&tti '21 de iSfiSK 

\ vistos: Kn los autos Maguidos por I). Juan José Coellio, 
i oiilra U. Tedlilo Sihesirr, por eobro de daños y perjuicios 
provenientes de la falla do mi emitíalo de compra de buques; 
resudando : ' 

Colino íiimta su d anda en haber vendido á Silvestre los 

pailebots * Kicardo, ■> * Lolita, ■> « Nina Añila * y tEduardito p 
\ queche c l.isarda, » por la cantidad de 850,000 ps. m/c, 
contrato (pie no cumplió por su liarte Silvestre, negándose ;i 
firmar la eserítoia que solicitó Coellio, de acuerdo con Sil- 
vestre, ; que luí: eslendida en el registro de escribanía de 
Marina, lo que le ha originado perjuicios, pues no solo se 
lian depreciado los buques un 25 por ciento, sinó que el 
contrato celebrado con Silvestre le impidió venderlos á otro 
comprador que se presentó ; daños y perjuicios que eslima 
en 250,000 pesos, y que deben serle indemnizados por Sil- 
vestre, scguit los arts. 218 j 222 del Código de Comercio. 
El 'demandado opone las siguientes escopetónos: 
1 1 No haber habido tal contrato, lo que prueba el heclm 



de no haberse presentado tloeiiriiuiitn alguno público ó pri 
vatio que emane del adfcrsario, siendo así que atenía la im- 
portancia del contrato que se dice haber existido, así como 
la tic una reclamación por ilaíios y perjuicios, no puede ad- 
mitirse la prueba testimonial sino cuando hay principio de 
prueba por escrito. (Art. lí>:t del Código de Comercio.) 

~¿ A Que aun admitida la existencia del contrato, el quedó 
rescindido en virtud de los actos posteriores del vendedor, 
quien lejos de entregar los tiuques, siguió trabajando po* su 
cuenta con ellos, los arrendó, aseguró, etc. etc. 

Y considerando : I" Que negada la existencia del contrato 
de compra-venta de los buques espresados en la demanda, no 
existen otros medios de jusiilieacion que los determinados 
por el art. ií)2 del Código de Comercio, con la reserva que 
respecto de la prueba testimonial establece el artículo si- 
guiente 19:). 

"2" Que de la csposicíon de tos Jinchos que contiena el 
escrito de demanda, resulta que la única prueba ime existe 
[jara acreditar la verdad es el testimonio del escribano de 
Marina qm-, á mas de no ser admisible, como tío lo seria 
t i de cualquier otra persona, por tratarse de un negocio eiijo 
valor escede de doscientos pesos fuertes, en ningún caso ten- 
dría la importancia de una prueba completa. 

Por estos fundamentos» Tallo, absolviendo do la demanda 
enlabiada por h. .1, J. Cocido á O. Teólilo Silvestre, sin es- 
pecial condenación cii costas, — Itcpóuganse los sellos. 

Manuel Zutuieta, 

Silvestre apeló pop no haber sido condenado en costas 
CoélhQ, 

Se concedió la apelación en relación. 

En el día de la vista, Cocido se adhirió a la apelación 
informando tii roce, y acompañó otro documento, pidiendo se 
accediese íi su demanda, revocándose la sentencia apelada. 



kuxus ni; la si;i'hkh\ coiue 



Fallo de I» NuprniiR forte. 



Ruónos Aires, Octubre 2 <Jü (869, 

vistos: No haliiruihi.se presentado el documento á que st> 
relíele la nota anterior, om las solemnidades prescritas en 
e( artículo doscientos dici y nueve de la ligy de ProcediinioR- 
los, y enlistando de la esposicion hecha por la parte de Coelho 
al adherirse al recurso al tiempo de la visla de la causa, 
que ptidi» haberlo acompañado á la demanda, devuélvasele, y 
(Jii'* del espediente no resulta que el demándame sea litiga iilú 
temerario para que el demandado tonga derecho á pedir la 
condenación en costas ; se confirma el ¡mío apelado de Tuja 
catorce, y satisfechas las de esta instancia, devuélvanse, re- 
poniéndose los sellos. 

Francisco nn las Carreras- -Salvaror 
Ri\ del Carril — Francisco Delgado - 
/osf: Barros Pazos— Ilk^ tro Carrasco, 
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CAMA IAII 



l). Custodió Dos Santos Martínez, contra el WfW * Zenuvia j 
sobre pago preferente de wéldat. 



Sumario. — I* Los buques eslrangeros de comercia navegan 
sujetos ;i las leyes ilo la Sfaclim ipe los ha enrolado en su 
marina, tanto respecto de su régimen interno, tom de Lis 
ííóiidfdonés tic um- n^jen^e el caiÉHer que les imprime 
su matrícula. 

2" K\ capitán y 1 1 Í (J ,j hinlrs rfc los buques (le comercio 
Nnrti -Americanos, deben ser ciudadanos ila ta Ren#íífia .le 
Ksladns ümúos y, siendo «Ir cobr. muidos en su territorio. 

¡í' Existiendo esta lpy É H propietario de un bu. me Norte- 
americano no puedo nombrar como cj|iiiaii del mismo á un 
ciudadano de otra nación. 

4" Ksle no puede tener por sus sueldos el privilegio <juc 
sobre el précib del buque establece el arl. 1,021 defcúdigo 
de Gqmercío. 

5° Los privilegios admiten soto una aplicación literal v 
restrictiva. 



Cato. — ti. Custodio D-is Santos Martínez, eapiian del vapor 
Norte-americano <Zenovra¡-, puesto á bordo del mismo por 



I2tl f\U.nS HE LA SLTttKMA CURTE 



Casa y C J compradores lie dk-lio vapor y espulgado de él 
|*or orden Jül Cónsul de E. L*., se presentó cobrando sus 
sueldos y los ríe la tripulación,, y pidió que con la preferen- 
cia du la ley se le mandasen pagar sobre lo producido por la 
venia del mencionado tiuque. 

Se opusieron á tm demanda el capitán Krcemau, los Señores 
l-olioar y O. dueños del precio del buque, y l\. Ambrosio 
I' Léxica comprador did vapor 

t-Hll» drl Juez d* *rrrl«n 

liuerif.s Aires, AUril iü tk IMi 

\ visillo : considerando qnc no se niega por Kolmar y enm- 
puiua ni demás interesados el hecho de i|ue l> Custodio Dos 
Santos Martine/. ha prestado servicios ;i bordo del vapor 
- Zenovia * y «pie fué colocado en el por los Señores, Casa y 
compañía compradores de dicho vapor. — Que dichos servi- 
cios deben ser retribuidos. — íjne por regla general los 
servicios prestados á bordo de un buqué, sea en el interés 
directo de este ó de la carga, gozan de privilegio para el pago 
de sil, ii ios sobre el mismo buque. Our no se desconoció 
á Casa y O el derectíñ de nombrar capitán del vapor « Zeuovia » 
á la persona que mejor le pareciese cuino lo prueba el hecho 
de haber Martínez estado á bordo de dicho buque, lo que 
no se cspliea s¡ este dependía de Kolmar y l>, con quien 
uo había mediado convenio de parte de aquel. -Que por 
otra parte mal pueden Folmar y O negar á Casa y C tt el 
derecho de nombrar el capitán del vapor, pueslo que so 
presentaron ile mandándoles el pago del saldo del precio, lo 
cual probaría que el vapor corría por la cuenta esclusiva 
de los compradores. 

fjhie el capitán Martine/ no licite personería pina robrar 
tos sueldos ríe la tripulación. 
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I'ih estos fundamentos se declara jjüia h. Custodio Das 
Sanios Martínez tiene Ü$m ho A ser pagado do sus sueldos 
con el producto de la venta del vapor, y previa liquidación 
su crédilo, líbrese olido al Uaneo para su abono. He- 
rí sello 

Manuel ¿avtthta, 

Fo linar jf C\ y el capitán Froeman apelaron y se les con- 
cedió* él recurso libremente. 
Ante la Suprema Corle dijeron ipic Marlirie/. pur no ser 

ciudadano Xorle-ainerieano DO podia ser capitán del i /enovia * 
que. llevaba bandera de tos E. 1. 

Oue por consiguiente los sueldos que había «miado al 
servicio de los Señores Casa" y O que lo habían puesto á 
bordo del buque no podían tener el privilegio concedido por 
el arl. llífti del Código de Comercio. 

Se contestó que Casa y G a habían podido nombrar al ca- 
pitán del vapor por haber sido dueños del misino, como lo 
había declarado la Suprema Corle. 

ttne asi lo establecen nuestras leyes, que son las que 
deben aplicar ¡o.s Tribunales arjenlinus, y no las Nuri e-a menean as 
cuya existencia además no e 



I Hilo tlr lu *ii|irrniii €«»rl<- 



litttíiius mes, iMuluv S.iüe IStSO. 

■ 

Victos y considerando. ■ /V/hmto: l.íue consta que el vapor 
« /.en ti vía - per le necia á la marina de los l\slados-l" nidos, 
mando lo poseían K. If. Vn linar y compañía sin devolver al 
Consulado do aquella llepúblie.a el certificado de su registro, 
conservando el vapor la misma bandera, y por consúmenle 
la miMiia uaeionaliiad • Styuiufn. (»ne es un principio acep- 
tado por iodos los fojfltternos que reciben en siis liueítos 



r.u.ms iik i.\ stTitov. ckuli: 



luí mies est raneros «I* 1 comercio, i|iic estos navegan bajo la 
protección y Siiget91 á las leyes 'le la Nación que los lia 
enrolado m su marina, tanto respecto de su régimen inferno 
como de las condiciones de que depende el carácter que les 
imprime su matricula. - Tercero, Que por el acia de navega- 
ción de mil ochocientos trece, rojislrada cu las publicacio- 
nes oficíales de los Estados-Unidos, y citada como vigentes 
por sus jurisconsultos el eapilíin y domas individuos pe 
lomponen ta tripulación di: los buques moríanles, deben ser 
ciudadanos de la República y» siendo de color, nacidos en su 
territorio. — Hitarlo. Que existiendo esta ley, Casa y compañía 
no lian podido nombrar válidamente capitán del c Zcnom » 
al ciudadano Brasilero Don Custodio Santos Martínez, ni 
colocarlo con oln» empleo en la tripulación del buque — Quinto. 
Que por consiguiente cualesquiera que sean los servicios que 
haya prestado á burdo uVl vapor, no puede pretender, fundado 
en ellos, el privilegio que por el articulo mil veinte y uno 
del Código de Comercio, se otorga á los capitanes y ;i los 
martncMs por sus «neldos; y el juez «le sección lecoiiodthi- 
doles esle derecho ka dado al priviléjsio una intervención 
roturaría á su nal urale/.it, que solo admite, una aplicación 
literal y nsirieliva. 

IW estos fundamentos se réVoca el auto api-lado de foja 
setenta y oelio vuelta y se declara qnn el doiiMiiduulc hou 
Custodio Simios Martiuez no tiene derecho ;i slt pagado con 
«•I precio del vapor * Zcuovia » de los sueldos que le asig- 
naron Casa y compañía cuando lo nombraron para tomar 
su marido en calidad de capitán, devuélvanse s;iti*lochas que 
sean las costas y repuestos los sellos. 

l'iivM.isr.o uk tAS Caumuus. - — SAL- 
VADO» M a ,DEL CARRIL .— Fll AMUSCO 

Delcadq.— José Babros Ruos. 
Benito C Amusco. 
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CAUSA mil. 



Criminal, contra X ka ñor AcWx't/o, por complicidad en la 

rebelión ij hurlo. 



Sumario* « Probando un acusado por delito de rebelión la 
escusa de fuerza, debe ser absuello de culpa y cargo. 



Cdio. — Nicanor Acebedo fué at usado por ni Procurador 
Fiscal ile Mendoza ante el Juez Federal, del deliio de rebe- 
lión agravado con el de hurlo, fundándose en los hechos si- 
guientes ; 

l rt Haber servido de ayudante del caudillo rebelde Manuel 
Arias, cncoiilrámlosu en los combates contra las J'uerzaa na- 
cionales, de Lujan, Rinconada y San Ignacio. 

2'» Haber robado por orden del caudillo Viñas varios ani- 
males, caballos y vacas de algunos vecinos, rompiendo las 
purrias del potrero en que. cMahan. 

Pidió contra él invocando las leyes líi, i¡t. IG, parí 7 a , y 0, 
til. í i, tib. 12, Nov. Rec, y el arl. 18 de la ley pcual na- 
cional, la pena ordinaria de niwTle. 

Kl defensor contestó ijue no era reo del delito de rebelión, 
porgue si había servido en las lilas rebeldes, había sido vio- 
lentado por la fuerza; que hizo todo lo posible para escusar 

T. VIII tJ 
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su servicios, hasta el punto de (injirse en Termo y preparar 
un viaje á Chile ; pero que no pudo realizar sus deseos por 
la gran vigilancia i|ue tenían los jefes montoneros, quienes lo 
habían tenido preso á cansa de sus tentativas de fuga. 

Que si tomó algunos animales fué cumpliendo órdenes que 
nadie podía evitar ni eludir sin peligro de la vida ; y que aun 
así mismo, lejos de limar esas órdenes con la dureza que 
se le recomendaba, lo hacia favoreciendo en lo posible á las 
victimas «juc se le señalaba. 

Tidió se absolviese á Guevara de culpa y cargo y se le 
pusiese en libertad. 

Puesta la causa :i prueba, y producida por el defensor lo 
conducente á probar sus esropciones, se dictó psUí 

* 

fr «lio drl Jurxde Mereion. 

Mendoza, Aforíl 2Q de i8iiQ. 

Vistos: De este proceso resulla que Nicanor Acevedo, 
meiulocino, casado, mayor de edad, está convicto y confeso de 
haberse bailado en las tres batallan que dio* la rebelión de Cuyo 
contra las fuerzas nacionales en Lujan, Rinconada y San Ig- 
nacio. En los dos primeros encuentros desempeñó el rol de 
ayudante del caudillo Arias, y en el tercero de alférez del 
batallón de Mendoza de guardias Nacionales. 

Kl acusado confiesa además, que ejecutando órdenes de sus 
jefes, salió con nnu partida de tres hombres de infantería 
encabalgada ;í tomar roses y caballos para auxilio de la tropa 
en rebelión, que al efecto se trajeron siete novillos perte- 
necientes á D. Federico Aplevi, que después su padre fiagó á 
este estando ya encausado el hijo. (Juc de un potrero que 
ha resultado después sit de l>. Ambrosio Vi déla, se sacó 
cuatro vacas, sin saber quien fuera su dueño, pero que mas 
larde se lia venido en cuenta, que tres eran de I). Saturnino 
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Gonzalo/ y la otra de Jesús Peña. Que de las cuatro 
vacas solo llegaron al campamento Iros, pues la olra se la 
comieron en el camino los mismos que formaban su partida, 
en un descuido ojie tuvo conversando con \i, Sinfuriano Póli- 
ce Uue á |¡i finca de í). Cirilo Turan fué laminen en co- 
misión, que habiendo pedido auxilio de vacunos y caballos» 
le contestaron «< .pie no los Iiabia, >¡no si gustaba llevara ove- 
jas. No aceptando esta especie, luego se retiró de allí, 

M la '«'" á ta linca de Duna Carmen Campas de 

hmmdcz, encontrando á esta aivngnimido con un oficial 
ijue no recuerda su nombre, por cuanto la partida que lle- 
vaba dicho oficial huiría forzado la puerta de un potrero de 
la susodicha señora Doña üirmen y sacádose unos cuantos 
caballos, de los cuales, uno bino entregar por el camino de 
I*. José Guiaazu. 

Interrogada la señora Campos contesta : pe ella no co- 
noció al olicial, pero 411c le dijeron que era Acevcdo ; que 
nuco caballos eran los que le eslr.qVrun de su potrero.— 
Considerando : I " Que Xieau.ir Aeuvedo habiendo ejercido un 
mando subalterno en la revolución de Cuyo, «s reo de re- 
belión y sedición, por cnanto no solo hizo armas, ayudó y 
cooperó' á las derruías de Lujan, conlra las animidades cons- 
tituidas, si nú que también marchó á San Ju.ui v San Cuis, 
consumando su alzamiento con el aeio sedicioso de p.estarse 
á hacer frente á las armas de la nación en la Rinconada y San 
Ignacio.— H- Que durante. I;j dominación de la reh.liou en Men- 
doza, consta por confesión propia, que obedeciendo órdenes 
¡iiconslimeionales, encabezó una partida en cuyo asocio se robó 
cuatro vacas y cinco novillos, y que han venido á quedar reduci- 
dos a siete del). Federico Aplcvi, que al fin fueron pagos por el 
padre de Acevedo, *Jo cual, si bien exonera al reo de la 
acción civil que hubiere tenido el dueño de los novillos con- 
tra aquel para repetir por ellos, esto 110 exime al acusado de 
su responsabilidad criminal por la sustracción violenta de los 
novillos sin la voluntad de sus dueños.— íi" Que no es verosímil 
que el olicial que invadió el potrero de la señora Campos de 
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Fernandez fuese otro que é|, desde que no cita el nombre de 
f^,- vira que arengaba con la espresada señora, y que aun 
cuando fuese cierta su escusa, ella de nada Ir aprovecha, una 
vez que vid su partida confundida COñ la del otro oficial que 
fraelnrando una puerta á mano armada, no fué capaz de 
contener su jeote v escarmentar la otra, viendo que se atacaba 
la propiedad de una señora desvalida, i la cual se encontró 
en el deber di; auxiliar, ya fuese como vecino ú militar, que 
á la sazón tenia al cinto una espada y tropa armada ü quien 
consintió que robase, cu vez de li alie ría utilizado en repri- 
mir un crimen que efectivamente lo compro niele.— ¥ Que 
si las circunstancias antecedentes son agravantes» es preciso 
no desconocer que concurren también otras atenuantes, como 
ser, v. g., que el ladrón titulado político no se di 1 be con- 
fundir con el ordinario, porque este por regla general va 
dispuesto á lodo esceso, destruyendo lodo aquello que Se 
opone ú su paso, regularmente á mansalva, Que en liempo 
de un trastorno p% revolución, no es tanto lo difícil conocer 
uno sus obligáronles como practicarlas ; y tercero, que la prueba 
testimonial que lia rendido el acusado, aun pie no es completa 
con relación al pumo que se propone jusiilicar, suministra 
no ohstanie alguna luz, es decir, que hizo algo por esca- 
parse de las lilas de la revolución*- -5» Que aunque en 
Mendoza, Acévedo autorizó ó ejecutó depredaciones, en San 
Juan pareee que su conduela lia sido ejemplar, como lo dicen 
asi los señores II. Wenceslao líales, l). Fortunato Corlinez. 
D. Juan Segundo Vídela, IK José I). Lazaga, l). Vicente Ito- 
driguez y I*. Justo Caslto, en sus siete cartas que corren 
en este proceso debidamente legalizadas, — O' 1 Que ellas han 
sido dirigidas por Acevedo desde su iirision á sujetos for- 
males de San Juan, que lian padecido con ocasión de la rc- 
volneioii, va en sus personas ti intereses, razón por la cual 
dichas carias no arrojan duda que su contenido es cierto, y 
no arrancado por siijcslion súplica ó empeño. — Y Une A 

espíritu ib las ellas está conforme en que el reo lia sido 

para los ceriilicaulus un amjd tutelar, pues no solo impedia 
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el sai|ticn do sus tasas, sino* que también hacia respetar eslas 
per tropa armada de la misma declarada en sedición. 

llesultando, |inr úllimo, que él reo se lia fugado con au- 
xilio de sus mismos guardianes : lo declaro absuelto do esta 
falla, porque no hay cosa mas natural en el mundo que el 
hombre se procure su libertad. — Conformándome ron la dis- 
poste ion de los artículos l(i y -'i de ta lev nacional tic 1 í 
de Setiembre de IHtij, condeno á .Nicanor Aeevedo á tres 
aínis de destierro en la República Oriental,, con descuento 
ílel tiempo de prisión que lia sufrido, con mas la obligación 
de satisfacer las vacas robadas cu el potrero de. I). Ambrosio 
Vid da, los cinco caballos en casa do Dona Carmen Campos 
de Fernandez, y costas de esta causa. 

•lutiti Palma, 

Habiendo apelado el defensor, la sentencia fué revocada 
por el 

¡ 

FmII» ile lu Hii|irrmit Corte. 

Hucnus Aires, Octubre "> de IHGÍ». 

Vistos: Resultando qne los cargos que se hacen al proce- 
sado y por los que se le condena, son : Pfintí¡rfc Complici- 
dad cu la rebelión por haber servido en clase de olicial con 
los rebeldes y haberse hallado en los encuentros que estos 
sostuvieron con las fuer/as legales, y segundo, haber esiraido 
ganados de propiedad particular cumpliendo órdenes de los 
que lo capitaneaban par» auxilio de la fuerza en armas contra 
las autoridades constituidas ; y considerando : Primero, nue 
Nicanor Are ved o se ha esensado en su declaración foja dos 
vuella, confesión de foja trece, y en sus escritos, que él solo 
sirvió violentado por la fuerza, que se hizo enfermo para 
evitar compromisos, y aun trató de fugar del poder de los 
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rebeldes, preparando un \iaji' á Chile; pero que. no pudo rea- 
lizar sus deseos y se encontró en la necesidad de someterse 
al poder de los que disponían de la vida y propiedad de los 
ciudadanos, sin obstáculo algún»; ijtio si Lomó alamos ani- 
males fi particulares lu« : cumpliendo órdenes que im podía 
evitar, y que lejos tle limarlas con la dureza que se le re- 
comendaba, l» haría favoreciendo en ífl posible á las victimas 
de la depilación que se ejecutaba BU tudas las partes en 
que dominaban los rebeldes; Seyntoio. <.»ue estas eseepcio- 
ues las lia probado plenamente, no solo ma las carias reco- 
nocidas debidamente en juicio á que se relicre el jnea de 
sección, sitió por las declaraciones de Doña Mercedes Pescara, 
á Hija treinta y Ires vuelta, Uoo (arilo lion/ali z á íbja Ireinla y 
cuatro* (ton ítfse" Luis Real, ¡i foja treinta y cinco, que afirman 
de ciencia propia a] absolver la secunda premunía del inlerrn- 
»aloriod*' foja ireinla y dos, que Acebedo se diferid de las lilas 
omine había sido enrolado perfuma, ocultándose en SU casa; 
habiéndolo oído decir Don l'élj* Malchran y Don José fter- 
nardino Escobar; por las de U>s mismos á la lereera pregunta, 
( |iie trató de trse á Chite por no servir la rebelión, 5 o, no 
estUVO preso en el Campamento p»r haber tentado escaparse 
de las tilas rebeldes, al absolver bis mismos testigos las de- 
ntás preguntas del citad n interrogatorio, Tnoro. Que did 
proceso mi resulla que se le hubiera andado por haber de 
tiiolu propio y para su provecho robado cosa alguna, para 
que pueda considerársele comprendido en lo dispuesto « Y n el 
articulo diez y ocho de la h-y penal , pues qué no es un delito 
conitm el tomar animales pura la rebelión por órdenes de los 
jefes de ella, sino una consecuencia de so complicidad en 
e,te delito, la que se castiga, según lo disponen los artículos 
quince, diez y seis y diez y siete, responsabilizando al que 
díó la orden de tomar la propiedad agena, ó al que la toma 
pur al por el delito parlictilar i|tie comete con ocasión do la 
n-ludioii. — Cfuto. Une si la exacción de ganado loé sob> 
una consecuencia necesaria del servicio que, prestaba á la 
rebelión, y si lo hacia forzado y cediendo ú la violencia ¡rrc- 
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sistiblc do las armas, no puede hacérsele cargo por un del ¡lo 
del que no le resultaba ningún provecho, tanto mas cuanto 
(pie aparece lie autos que al ejecutar dichas exacciones hacia 
lo posible por protejer la propiedad de los vecinos. *— Por 
estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
setenta y una, y se absuelve ;í Nicanor A ce vedo de toda culpa 
y cargo, devolviéndose Ea causa para «pie sea puesto en com- 
pleta libertad. 



El vapihtn Mvwuhl , tmtnt 1K iultumh Madera, por 

cobro tic flete*. 



Sumario. — i' 1 El capitán responde de los daños que sufra 
la carga, á no ser que provenga ile vicio propio de la cosa, 
fuerza mayor ñ culpa del cargador. 

2" Admitido el hecho de que, en uu cargamento de pasto, 
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se recibieron á lio ni o algunos ra ni os mojados, debe atími- 
tirse laminen que se avi-riaroii por vicio propio, y mucho 
mas m se embarraron t'o verano. 

3 o llecibiondo el cargador los eonnrimiouios con la ano* 
taeimi de haberse embarcado algunos lardos mója los, sin de- 
le nij¡i!i ir número, queda obligado ¡i reconocer como prove- 

nicnics de virio propio las averias que resulten posteriormentoi 

sobre lodo DO alt an/anda id número do lardos averiados a 
un siete por cíenlo de ta carpa. 



í'a.íd. h, ti ni Normo Paals y t?, en representación del 
capitán Xicvvahl del brr^aiitin holandés ■< Iva qislad l'arkct, ; 
si 1 presen ni al juzgado de sección en Unenos Aires espn- 
memlt), que U. Kduardo Madero tlelé el mencionado buque 
para conducir al puerto de Itapirü un cargamento de maii y 
pasto seco. 

Que en el contrato se estipulo* que Madero abonaría al 
capilan el Hete mensual de 190 pesos Inertes, pagaderos cada 
dos meses, y además una gralioYacion mensual di; "2^ pesos, 
debiendo empelar á contarse los Heles desde el úl tic Knern 
del año INlíS hasta el día del regreso del buque. 

Que el capilan cumplió sus obligaciones, regresando el l(> 
de Abril, sin haber podido conseguir de Ma loro el abono de 
lo que le adeudaba, por fieles, que ^ran t»~»7 ps. fls. *il> cls,. 
deducido lo que km a re libido ú eueula. 

[•lindado cu los arlíctflos IIK7, J-Jtít y 1250 del Migo 
de Comercio, y en el 210 de la ley di' pro-- dimicoins, do- 
mandó á Madero por la suma mencionada, sus intereses, 
costos y costas de la cobranza. 

Corrido traslado, l>. "jlnardo Madero pidió se rceha/ara la 
demanda con espresa condenación en costas. 

Que solo no lia abonado al capilan .Nicwald ol importe, de 
los fardos que soy un el conocimiento presentado por los mis- 
mos demandamos, aquel arrojó al agua por podridos. 
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Que el valor de esos tardos es dn 813 ps. 36 ets., los que 
se niega á pagar, porque los fletes están especialmente aíWilos 
al pago de bis dallos cansados en la cajiga* por mal arruma- 
je, falla en la estiva ü abandono. 

El juzgado, pnsú la cansa a prueba, debiendo versar la de 
lesligns sobre los siguientes hechos : 

i" Si los tíí fardns du allulla, ;i que se rdiere la cuenta 
prest' Diada pur el demandado, oslaban podridos, ó s¡ foeron 
arrojados al agua COI! eoníonliin imito del capitán. 

2" Si el daño lia sido causado pur mal arrumaje, falta de 
esliva, ó por mala calidad de los objetos averiados. 

3* Cuál era ul precio de la alfalfa en la ¿poca de la en- 
trega. 

Con la prueba producida por el demandante, se dictó este 

* 

Fallo del Jun. Sereionnl. 

Ihieuos Aires, Apusl» II de Í8o9. 

Vistos estos autos seguidos nnlrw l». Teodoro Nicwald, ca- 
pitán del bergantín holandés « kaapslad Parkel » y M. Eduardo 
Madero, por cobro de cantidad de pesos proci'deules de un 
contrato de Aclámenlo, resulla: 

fjUé el capitán demanda á 1). Eduardo Madero por cobro 
de ta cantidad de (H7 ps. fl$. til» els. t como saldo de la 
cuenta de f. 87, pro cede ni e del Dele de Tardos de pasto y 
bolsas de maiz conducidos á llajiirú en et bergantín holandés 
* Kaapslad Parkel, * acompañando como antecedentes de la 
demanda la póliza de uYiamenio corrieulc á f . 2 y el cono- 
cimiento tic la carga que se encuentra á f. 8H. 

El conocimiento firmado por el capitán lienc al margen el 
recibo espedido por el consignatario de la carga, en el cual 
se espresa que fueron arrojados al agua 2H fardos alfalfa por 
estar podridos, y una rola en idioma holandés en la que se 
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declara que algunas bolsa* de maíz fueron recibidas averiadas 
j algitnos fardos de pasto mojados. 

El demandante deduce del precio lolal ilel líele el que cor- 
respondo á los fc iH lardos arrojados al agua, y respecto de 
estes susíiene que. lia caducado por parte de Madero el de- 
recho á cobrar su impone por haberlos arrojado sin conoci- 
miento del capitán, pues este solo tuvo noticia de que el 
consignatario había mandado arrojar doce tardos, no ha- 
biendo formulado su protesta contra los términos del recibo 
por estar escrito en un idioma que no conocía ; agregando 
que el consignatario faltó á la prescripción del art. t^ílí del 
Código de Comercio, no haciendo constatar por el correspon- 
diente reconocí tu i cuto la averia. 

El demandado pide el rechazo de la demanda, fundándose 
en que como lo ha manifestado anteriormente, lo único que 
no abonó at fletante lia sido el importe de los fc ¿8 fardos que, 
según el mismo conocimiento presentado por el demandante, 
fueron arrojados at agua por podridos, cuyo valor ha debido 
ser descontado del flete, por estar este afecto al pago de los 
daños causados ú la carga por mal a mi maje á (alta de estiva 
ó abandono, como lo disponen varios artículos del Código, 
y lo lia reconocido el Juzgado en el auto de f, 00i que litne 
hoy la fuerza de cosa Juzgada* • 

Y considerando : 

I o Que aunque no se tiene la prueba directa de haber 
el demandante entregado ^ÍH lardos de pasto podridos, puesto 
que fueron arrojados al agua, sin que haya constancia de un 
reconocimiento previo, ni de que fueran arrojados en pre- 
sencia ó con consentimiento del capitán, sin embargo, el recibo 
de la carga en que tal circunstancia se espresa es una prueba 
indirecta, pero bastante de la verdad del hecho, pues no *>s 
de concebirse que el capitán aceptase semejante recibo sin 
consignar por su parte la falsedad del hecho, ni aun pro- 
testarla á su llegada á este puerto, sí es que puede admitirse 
la esplicacion dada por el capitán de que mi silencio provenia 
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de no conocer el idioma del país en que se hallaba eslen- 
dido él recibo. • 

2" Que con arreglo al art. HMí7 del Código de Comercio, 
el capitán responde dé los daños que sufra la carga, á no 
ser que provengan de vicio propio de ta cosa, fuerza mayor 
o* culpa del cargador. 

3 ft Que aunque no está juslilicado cu autos que el daño 
en su totalidad, ó sea en los fardos, liaya sido producido 
por vicio propio de la cosa, y lanío menos cuanto que no 
se lia acreditado que él no lia podido provenir del arrumaje, 
estiva ó negligencia del capitán ó tripulación; está justificado 
sin embargo que algunos fardos de pasto fueron recibidos moja- 
dos como lo demuestran las siguientes consideraciones: 

I a Contener él conocimiento una nota en idioma holan- 
dés en la que el capitán declara haberse recibido algunos 
fardos mojados, sin que el tletailor al contestar á ta demanda 
negase que dicha nota hubiese, sido puesta en el momento de 
espedir los conocimientos, y su silencio sobre este punto 
puede estimarse como la confesión de que la nota fué puesta 
al firmar los conocimientos, y que por consecuencia, el hecho 
declarado cu aquella es de una rigurosa exactitud. (Art. 81 i 
de la ley de procedimientos). ^2» No haber el cargador 
exhibido el conocimiento <|Ué se eutregd al recibir la carga, 
cuando su deber era otorgar el recibo de la misma en el 
ejemplar que obra en su poder, y cuando al objeto de la 
exhibición ora el de confrontarlo con el que se encuentra e» 
autos, á lo que se agrega que el demandado mismo se com- 
prometió (f. IT»2) á presentarlo, señalándosele un plazo en 
que debía verificarlo, y la no exhibición de dicho documento, 
sin que por otra parte se alegase pérdida ó cstravio de di, 
ni deduce la presunción de que por tanto se falló á esle 
deber, por cuanto de su cumplimiento resultaría probado el 
hecho que el demandante intentaba justificar. 

-I o Que admitido el hecho que algunos fardos estaban mo- 
jailos en el momento de embarcarlos, debe admitirse también 
que se deterioraron ó pudrieron por vicio propio de la cosa, 
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tanto mas cuanto que el artículo por su naturaleza es suscep- 
tible de corromperse, especialmente, en los meses de verano, 
en cuya estación turrón embarcados y conducidos al Paraguay 
los fardos de que se traía. 

5 n Que el hecho de aceptar el cargador los conocimientos 
ron la nota «le haberse recibido algunos fardos mojados, sin 
determinar su número, le impone la responsabilidad de reco- 
nocer como prevenientes de vicio propio las averías que rc- 
sullasm posteriormente, tanto mas cuanto .pie el número de 
los (pie han resultado averiados no alcanza á un siete por 
ciento de la cantidad toial, y que estando mojadas algunos 
lardos, estos han podido producir la averia de otros inme- 
diatos ; á linio lo nial se afinca, que en la misma nota alu- 
dida se encuentran las palabras libre ti* 1 MéFÍ(t$ % cuyo sentido 
no puede ser otro que el eximirse el capitán de responder de 
toda averia, al menos mientras no se probase directamente 
que habia sido ocasionada por él. 

6" Que la cscepcion de cosa juzgada opuesta por el de- 
mandado, y fundada en el auto de í. !H), no está justificada, 
por cuanto dicho auto se limita á declarar que el titulo pre- 
sentado no era bastante para proceder por la via ejecutiva, 
pero sin cerrar la puerta al juicio ordinario; y porque aunque 
en los considerandos de dicho auto se establece que el ca- 
pitán no cumplió su obligación, no se tomó en consideración 
la nota emiten ida en el conocimiento, y se partió de la 
base de que la carga fué recibida cu buena condición en su 
totalidad, contra lo espresado cu dicha nota. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á I). Kduardo 
Madero ¡i que dé y pague dentro de .lie? días al capitán 
Niewald la cantidad demandada con sus intereses desde la 
demanda y sin especial condenación de costas, — Repónganse 
los sellos. 

Manuel '/.amida. 

Habiendo apelado D. Kduardo Madero, en la segunda ins- 
tancia presentó los recibos parciales del buque, en los que 
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tullí» de I» *U|irtUM lorie. 

- 

Dueños Aires, Mrhihir "I ile 18(VJ, 

Vistos: Por sus Itind ¡uñemos, confirmados en su parte prin- 
cipal con los retiliits presentados por el mismo apelante, se 
confirma con cosías el auto apelado di* foja ciento noventa j 
uno; y satisfechas aquellas y repuestos ios sellos» devuél- 
vanse. 

Krwscisco de las Carreras. — Sal- 
do n M. Carril.— Krascísco Delga- 
do. — José Barros Pazos.- Benito 
CAnnAsro. 
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CruHi'ttil, contra Francisco Mera y Luis Saniibaftez, por 

rebelión. 



Sumario, — l rt Ks reo del il etilo de rebelión el que se 
alza públicamente y en abierta hostilidad contra el Gobierno 
Nacional, para deponer al Presidente de la República. 

2° El hecho de seducir trocís para engrosar las filas re- 
beldes hace que su autor sea reputado promotor fie la re- 
belión. 

3" l.a pena de los promotores es diez años de presidio 
v una multa tic dos á seis mil pesos fuertes, cuando ha ha- 
bido combate con las fuerzas heles al Gobierno. 

•i° Los reos del delito de rebelión son responsables de los 
daños v perjuicios que hubiesen ocasionado con motivo de 
ella. 

5 ft No es un delito servir en las lucrzas rebeldes obligado 
por la tuerza y el terror 



Caso.— Juan francisco Nieva y l.uis Sanlibañrz fueron 
acusados ante el juez federal di; (lata ma rea del delito de re- 
belión, y el primero además del de hurlo durante ella, 
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La acusación, la defensa y las pruebas se (letal lau en el 
siguiente 



rallo del Jiitz de Serríou. 



Cataman m. Majo de IHlVj. 

Yisla esta eausa criminal seguida por el Procurador liscal, 
conlra Juan Francisco Nieva y Luis Santibaiíez, naturales ile 
esta |irovinci;i y vecinos de la sección departamental de Pu- 
ntal i ; por haberse al /.¡ido ¡mUimmmk y m «bkrla hostil iijíml 
contra el Gobierno Nacional, para deponer al Prcsidcnlo, di- 
solver el Congreso y cambiar la actualidad de la nación, con 
motivo de igual alzamiento encabezado por el caudillo Felipe 
Várela, de la que resultan los siguientes liedlos: 

En el mes de Enero del anloaño pasado, empezó ú propa- 
garse en dicha sección la voz del levantamiento de Cuyo, 
que se decia promovido por el general Crquiza ; y algunos 
días después recibió Nieva varias comunicaciones oficiales de 
Severo Cliumnila, titulado coronel, instándolo ú levantarse por 
orden y a nombre del cabecilla Felipe Várela, remitiéndole 
como comprobante una proclama de este impresa en hoja 
suelta, y adjuntándole al mismo tiempo idénticas comunica* 
ciuucs para N Lolas Agüero, vecino de « IV cari II a, • con el 
especial encargo de buscar su contacto ó instarlo á produ- 
cir igual movimiento en el departamento de Piedra Blanca; á 
lodo lo que difirió Nievo, poniendo por condición que babian 
de pelear á las divisiones movilizadas en servicio de la Na- 
ción al mando del coronel 1». Meliton Córdoba y comandante 
D. Luis Uuiroga, situadas entonces, aquella en Andalgatá y 
esta en Belén. (Declaración indagatoria de fojas 39 á 55 en 
su respuesta á la pregunta cuarta, t ti .—Confesión con cargos 
de Is. 82 á 91, en id. del 3** al it>"; f. 83 ú 85. - Declara- 
ciones de los testigos D. José Manuel Castellanos, I). Tomás 
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M. Sama- Ana, í», Bcniio López y I», Felipe Figoeroa, á fojas 
153, 15u\ 101 y IU;t, en sus respectivas respu estas á la 7 a y 
8» pregunta del inh-rni^aiurio de f. IV.» á 151. -1)1. de D. 
Anselmo Argncra. l>. Santiago Wild, I». francisco Avellane- 
da y I». Mardnqueo Molina, á ts. I";*» 171, ISl y 181, eon- 
fesaüoála pregunta :M» tlcl interrogatorio de fe. 107 á 17l>. 

Lo iiuo aceptado por Ctmmhiia le úrdend efectuase e! le- 
vantamiento y se marchase o mi la división que pudiese reu- 
nir, á incorporársele en Mictiiyasla, llevándole ademas auxilios 
de armas, cabalgaduras, reses, de lodo articulo de yuerra; 
para cuyo electo le mandó una partida de di /. y ocho hom- 
brea bien armados y capitaneados póf Pedro Gómez.— ( In- 
dagatoria citada, Castellanos y Figueroa á la 2 a id id.) 

Con tal motivo, el procesado Nieva se ocupó desde luego 
en procurar la seducción di- la pequeña fuerza de eabaliería 
(como de 30 hombres) y apoderarse, de las reses y caballos, 
como en número de UO. «ue por órdeu do dicho guiropa 
y á nombre del coronel Córdoba, tenia reunidos en la villa 
de Ponían, su comandante departamental 1*. Justo Se»ura, 
por tos divisiones de aquellos. A cuyo efecto entró en con- 
ferencias secretas con el instructor y el capitán de diclia 
faena, Ventura y Francisco Nieva, y habiendo quedado de 
acuerdo en efectuar la sublevación de dicha compañía, ron- 
vinieron en que aquel iria a la puerta del cuartel y daria el 
RrilO de &W* á Várela, Chumbila. los lederales etc., y 
mueras á Curdo va, Quiroga, l»s salvajes etc., debiendo in- 
continenti ser secundado por r rancisco ; O»»' ¡' la «i ^,a^ • 
diaria Ventura, en el mismo di a para Do. Gil, á producir 
igual movimiento en otra guarnición como de 40 hombres 
á óO, al mando de l>. Vicente l/.aroquc ; y qiMS de allí pa- 
saría á t Culpes * á ponerse de acuerdo con su hermano 
capitán Alberto Nieva, para que lodos se le incurporasen en 
la villa de Puman con los equipos y demás elementos do 
guerra de que pudiesen disponer, como lo efectuaron en la 
mañana del v JO de Febrero del ante año pasado, obteniendo 
el resultado que se habian propuesto, ó incontinenti se pro- 
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clamó á la tropa, leyéndole la de Várela, y asegurándole entre 
otras cosas el derrocamiento del Gobierno Nacional, y que la 
situación ya les pertenecía, — ( Declaración del sumario de 
fe. 8 y 10 á 22, á la 2* pregunta del de f. 27 á 34, á la 2% 
3» y 4 a id., ratificadas, á fs. 13, y 1 43 ;i 148.) 

Al si^nienlc día 21 por la tarde, se reunieron en consejo 
los antedichos cabecillas y el citado Gómez en la casa lici- 
tación del procesado Nieva, con el objeto de acordar la or- 
ganización de las fuerzas bajo el mando de un soto coman- 
dante, y no habiendo podido avenirse, lo tomó este en unión 
con Francisco, como capitán, Julián Díaz, teniente, David 
Andrada, subteniente y Fructuoso l'edrazo, ayudante; apo- 
derándose á la vez de los elementos bélicos que se trajeron 
de San Gil, como también de todo lo ipic tenia Segura, 
retirándose desagradados para <■ Culpes * Ventura y Alberto, 
quienes formaron una montonera separada ú independiente 
de aquella, y con ta que se incorporaron poco después ñ 
Cliumbila. — ( Informaciones citadas á la y :i p rejunta — 
Indagatoria y confesión también citadas de f. 42 y 43, 87 y 
88, caraos ¡3, 10 y 17. 

Acto continuo de esta asonada, el citado reo hizo tomar 
presos al comándame Segura, á su ayudante D. Tiburcio 
Mrellana, al ciudadano D. Samuel Nobleza, á D. Tobías Es- 
peche, á D. José Manuel Segura, á D. Tolmo Espinosa y 
al receptor de rentas provinciales de aquel departamento, 
D. Francisco Salas, é impuso contribuciones forzosas, á No- 
blega d*c 40 pesos, á Salas de 2it á 3lí, que tenia recolectado 
de los impuestos departamentales; á Fspcche 40, y á doña 
.luana Sinforosa. 10. Tomó ú título de auxilios, con fuerza 
armada, dn 12 a 15 caballos y como 30 roses á varios ve- 
cinos, y de la estancia de los Sspeches do 5 ú (i ; é incor- 
poró violentamente á la división á Noblega y á I). Elíseo 
Campos, con el titulo de teniente, habiendo aquol conseguido 
su libertad mendiante la contribución antes mencionada, y 
desertádoscles cale en la espedicíun de los «Sauces» á « Bar- 
gas. — (Según lo acreditan, Segura á f. 10, en su respuesta 
t. vjtt. 10 
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á la 2» pregunta, el reo Nieva á la i» y 5 a de su declaración 
indagatoria, f, i4 y 45, y al cargo 20 de su confesión, f. Wi 
vuelta y 90. Castellanos, López y Figueroa á f. 453, 102 y 
164. contestando a la y 6" preguntas.) 

El £2 del mismo Febrero, emprendió la marcha á Machi- 
gasta, buscando la incorporación de Chumbita, queso efectuó 
dos dias después, ó sea el quinto del citado levantamiento, 
en el lugar de b»s • Sauces, i á donde este había arribado y 
reunfdose á las fuerzas de ciudadanos chilenos, al mando de 
Estanislao Medina. Inmediatamente Nieves fué invitado á tomar 
parle, como la lomó, en un consejo militar, que lo (orinaron 
los cabecillas Medina, Chumbita, Demetrio López y Frailan 
Juárez ( Imadas) , N. Aguiar, N. Fuentes y N. Giménez; y 
prevaleciendo la opinión del procesado Nieva de que se lle- 
vase el ataque á la división movilizada en servicio nacional, 
que se hallaba en Ik-len al manilo del comandante Córdoba ; 
dispusieron, a instancia de Medina , que Nieva se pusiese 
desde luego en marcha hacia « Guandacol, » en busca del 
cabecilla Várela ; para que le comunicase el resultado de 
dicho consejo y recabase su aprobación, con cuyo motivo. 
Nieva entregó su gente y demás elementos que llevaba á 
Chumbita, y salió de chasque acompañado con Julián Diaz 
y Pedro Gómez. Has, como no encontrase á Várela en Guan- 
dacol, prosiguió su camino buscándole á la villa de Jacbal, 
donde lo encontró y dióle la comunicación de que era por- 
tador, comunicando á la vez y recibiendo las noticias y demás 
pormenores relativos á los triunfos y progreso de las luerzas 
reaccionarias contra las de la Nación. — {Indagatoria, confe- 
sión y pruebas del plenario antes citadas. ) 

Pocos dias después recibieron en Jacbal el parte de Medina, 
relativo á su triunfo en la plaza Tinogasta, sobre las fuerzas 
del coronel Córdoba, la muerte de este, la prisión y entrega 
del comandante D. Luis Quiroga, lomado en su derrota por 
D. Francisco Magarzo en la * Aguada de Ló mires, » y remi- 
tido á Tinogasta á disposición de Medina, Con cuyo motivo 
Várela dispuso su marcha sobre estas provincias del Norte, 
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aI siguiente día de recibir dicho parle, espidiendo desde luego 
al procesado el nombramiento de comandante de un escua- 
drón de caballería, pero poco después lo envió de « (iuauda- 
col > á los i Sauces » con el encargo de invitar ;í los demás 
reaccionarios á que se reunieran y lo esperasen en este punto, 
como en electo se verrtictí, formando un total como de cinco 
mil 6 mas hombres, — ( Indagatorias y confesión citadas.* 

Así organizados, emprendieron la marcha con dirección á 
la ciudad de la Itíoja, con el propósito de batir al ejército 
nacional al mando del general Taimada, en cuya espedicioti 
dicho reo no obtuvo colocación, por liab^r la gente que este 
debía mandar preferido para su jefe á Ventura Nieva,, motivo 
por el que entru otros concurrió á « Vargas » como mero 
espectador sin que aparezca haber recibido mas comisión que 
la de llevar á Chumbíia un parle d orden verbal de Várela, 
momentos antes de entraren batalla, — ( Ind agalona citada y 
declaraciones de Figueroa á la 3" pregunta, ) 

Con motivo de la derrota que subieron las fuerzas rebeldes, 
el reo Juan Francisco contramarcha á «Mazan,» donde se reunió 
con Chumbita y los Nievas, y tuvieron una conferencia sobre 
lo ocurrido y la actitud que debían asumir; mas como no 
arribasen a un resultado decisivo, volvieron á separarse, pero 
al entrar dicho reo á la villa de Ponían, la encontró ocupada 
con fuerzas al mando de Ventura, Francisco y Alberto Nieva, 
á quienes presentó un oficio, cierto ó fingido, por el que 
se le ordenaba buscase la incorporación de Medina en tos 
* Sauces, » con cuyo motivo tomó el comando en jefe de 
las fuerzas, las mismas que muy luego volvieron á disper- 
sarse por la aproximación de Ja división Tucuinana, al mando 
del ex-ministro D. José María del Campo ; huyendo el proce- 
sado en compañía de Pe d raza y Sanlibañez con dirección 
al «t Valle Hermoso,» y permaneciendo, tanto allí como en 
Copacabana por algún tiempo, hasta la época en que Várela 
hacia su retirada para Antofogasta, a donde también se mar- 
chó aquel, al lado de la familia de 1). Severo Blanco, hasta 
que por lin regresó ú Tinogasta y se presentó al general 
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Navarro, como ú fines del citado año, con cuyo motivo 
volvió á la villa ilií Ponían y se reunid ;'i su familia. — ( In- 
dagatoria y confesión citadas á t. i" vuelta y t8, f. 80 vuelta 
y ÍIÓ. — Declaraciones de Castellanos á la 2 4 pregunta y López 
á la V, tamliien citada. 

Con respecto al reo Sautibatiez, solo hay diario ile mencio- 
narse, que cuantío, según queda dicho, Uiumbita se hallaba 
acampado en < Mazan. » aquel bajó á la villa de Pom;m con 
el objeto ilo vender una carga de quesos; pero tan luego de 
entrar á la plaza fué rodeado por una partida de francisco 
Nieva, estropeado y reducido á prisión como sospechoso. 
Pero pasados muy pocos di is lo incorporaron á dielias fuerzas 
y lo enviaron como b>u¡n?<tna de tina partida destinada á 
bajar hacienda de las estancias inmediatas, y tan luego de 
regresar lo hicieron marchar a * Mazan, « donde lo entregaron 
con el resto de la «ente á t'Jmmbila, quien también lo des- 
tinó al principio para servir de guia á las partidas de llevar 
la hacienda de las estancias de Ponían, colocándolo después 
de soldado do i n lamería. 

Puf es«as circunstancias, uno á formar parlo de la van- 
guardia de las fuerzas reacciona rías del caudillo Várela; con- 
currió á « Bargas» y fué después agrególo nuevamente á sus 
tilas, marchando con ellos en su retirada ú territorio boli- 
viano, sin que por lo demás haya podido averiguarse, si en 
esta ocasión fué violentado, como lo lia lúa sido antes, ni aun 
si durante tales épocas, tuvo ó no los medios de evadirse, 
(indagatoria y confesión de f. Mi á Vd y f, 01 á !H. — De- 
claraciones de los testigos Castellanos y López en sus res- 
puestas A la 10* pregunta del citado interrogatorio de f. 1 tí» 
á 151. Id. de Ih .losé Manuel Segura, IK Nicolás Arias y 
de D. Mateo Ogas de % 3£® á tlO.i, Ü©4 á 2Q5 vuelta, y 206 
a *¿(W, en sus respuestas ;i las preguntas 18, 10 y L 20 del 
iulcrrogaloiio de f. (109 4^1*) 

V considerando, con respecto ;i .luán Francisco Nieva; - 
l« Q,^ este es reo del crimen dé rebelión definido por el 
art. 14 de la ley penal de 1 i de Setiembre de ISívt, puesto 
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que, según queda dio lio, se alzó públicamente ij m abierta 
hostilidad contra el Gobierno Nacional, para los objetos de- 
signados en los inc. 2" y 4« del citado artículo.—^ Que sin 
embargo de haber encabezado el levantamiento de Ponían, no 
procedió como premolar y caudillo principal de la rebelión, 
pues que desde el principio marchó Mihordinatlo y como 
agente de Cbumbita. y antes de trascurrir tina semana, ya 
quedó privado aun del mando de la divu-jou con que se alzó 
y reducido al rol de un simple emisario y snbtttterHot\n los cita- 
dos caudillos principales. Sin embargo, por el Inulto de haber 
srduado las (ropas ile los comandantes Segura é Ira/ oque, y 
</r haber tenido efeeío la rebelión, Nieva debe ser reputado 
como promovedor, se» un ta lermiiumle disposición de los ar- 
tículos 27 y 28, y como tal, comprendí tío cu la del arl. ío 
de ta citada ley. - ¡ Que la pena impuesta contra ositos por 
el citado arl. 15. es la de estrañamienfo por diez aftas y ¿i 
mas tina milita </r dos a g$fa mil pem füérim^ cuando, 
como sucedió en la vi I !:■ .le Tiinigasta, iiubiese Jhihido com- 
bate entre tus rebelde y h |' m >na ¡,| (ivierno, ó si se 
hubiesen en osado est royos que lia van puesto en peligro la vida, 
la propiedad ó la libertad de las personas ; como en eleCiO 
se causaron; tanto en aquel departamento como en e! de 
Poman, si bien es cierto que el reo Nieva no tuvo una par- 
líei pación directa en tiles herí ios, salvo los casos va enu- 
merados. — l« Onr a mus .].. uíI.-s pinito-;, la misma ley en 
su art. ííl muiííwje responsables a sos impetradores, de los 
daños y ¡wrjnicias que hubieren ocasionado, obligándolos ade- 
más á la restitnntm de lo adquirido ilj»ti t mtmmte, en todos 
aquellos casos en jjúe lates reparaciones pudieran tener 
lugar. 

Considerando, con respecto al reo Luis Sanlibañez: — 
I" Que, según oueila dieho, este fué lomado, estropeado é 
incorporado violentamente á las fuerzas rebrilles, habiéndole 
ocupado en el principio de baqueano en las partidas que 
desde « Mazan i fueron desprendidas, pura hacer arreos de 
hacienda de las estancias de Poman, y después incorporado 



ir,o 



FALLOS DE LA SUPTtF.MY COHTE 



j tas infanterías de fJhumbita. — 2" Que por tas cscepciones 
y demás fundamentos legales que alega el padrino defensor 
de los reos en su escrito de defensa de f. Il i y 127 vuelta, 
Sanlibañez no puede ser responsabilizado de la participación 
que ha tomado en la rebelión, ni de los demás hechos que 
ha ejeentiido bajo la presión dé tu fuerza y el terror ; como 
también lo reconoce el Procurador Fiscal, quien en vista de 
tas probanzas producidas sobre el particular, ha venido últi- 
mamente en solicitar la absolución de aquel, según lo com- 
prueba la última diligencia corriente ú f. ÜÜ de este pro- 
ceso. 

Por lo tanto, y teniendo además en consideración la buena 
conducta anterior de los reos, los constantes persecuciones 
de que el primero había sido victima, muy principalmente 
por parle del finado coronel Córdoba, y la moderación o,uo 
guardó con la generalidad del vecindario de Ponían, durante 
su corta permanencia :i la cabeza de las fuerzas rebeldes, 
fallo, en definitiva condena ni lo al reo Juan Francisco Nieva á 
sufrir la pena de extrañamiento por diez años y además, á 
pagar una multa de dos mil pesos f'icrtes, que es el mínimum 
de los designados por el art. 13 de la tey penal ya citada, 
como asimismo á la indemnización ile M retes y caballos 
que tomó por vía de auxilio de la estancia de los Espeches y 
de otros vecinos; y linalinente, á la deroiwinn de las contri- 
buciones forzosas «¡ue impuso á los auiccilados vecinos, con 
especial condenación de costas : absolviéndose de toda culpa 
¥ cargo al procesado Luis Santihañez, de conformidad á lo 
solicitado por el Procurador C.eiiernl- — Hágase saber, comuni- 
quesc por oficio al Poder Kjcculivo Nacional y líbrese el 
correspondiente mandamiento para la soltura de Santibañez. 

Joaquín QtÚToga. 



Apelada esta sentencia fué conlirmada. por el siguiente 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



dr ta 



Aires, Ortubr* 7 de 18G9. 



Vistos: Por sus rundan; en Los y ios concordantes de la 
precedente vista del Señor Procurador General, se confirma la 
sentencia apelada de foja doscientas veintitrés, y previo el 
oliein correspondiente al Poder Ejecutivo, devuélvase. 



de las Carreras. — José 
lí. Pazos. — Benito Carrasco. 
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ti. fívnjauitn Sanvhvz >j C\ amtra ta Tv^ta mentar ta Mal Iva 
tj I), Nicolás Solomo yor, sobre dvjmito. 



Sumaria. - V* Consentido mi auio ordenando se saque 
de poder de uno un depósito de dinero, debe llevarse ú 
efecto ; mücbq mas si hay ralíon para temer dificultades ron- 
tinuando el depósito asi. 

So es razón, para dejar sin efecto dicho aulo, la de 
no poderse depositar el dinero ron seguridad donde el juez 
ordenó, existiendo otras casas donde hacerlo. 



Cato. — En los autos seguidos por la Testamentaría de Don 
Viejo Trislau Mallea, contra J>. Nicolás Sotoumor por cobro 
de pesos, en los que, mandado depositar el saldo de 18, i 78 
pesos holív, hasta la conclusión de la tercería, el rematador 
Tavanera hahia solicitado conservarlo en su poder, D. Pastor 
(halle por llenjuinin Sanche/; y C l . pidió tjue Tavanera entre- 
^ase dentro de tercer día ese saldo, y se depositase en la 
casa de I> Daniel lionzalcz y C'. 

Alegó que las cuentas entre la Testamentaría Mallea y Don 
Exequiel Tavanera no eslahan bien entendidas, y podían sus- 
citarse cuestiones sobre el depósito ; que por el íal lo de la 
Suprema Corte de 31 de Enero de IHÜ7 se había declarado 
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la acción de Sanche?, y f> á ese depósito ; y que por con- 
siguiente lenia el derecho de velar sobre su seguridad, y pre- 
sentar la petición mencionada. 

El juez ordenó que la consignación se hiciese en las arcas 
fiscales, si las parles no convinieren en lo contrario. 

Este auto quedó ejecutoriado. 

En seguida Tavanera pidió se le eximiese de la obligación 
que le imponía aquel decreto, el administrador de Rentas 
manifestó que no se podia guardar en la aduana un depósito 
de 18,000 pesos boj. 

Se llamó ¡i las partes ;í juidn verbal, y estas convinieron 
en que con lo espucsto por ellas, se diclara resolución. 

Fallo del Ju«z Seerlonal. 

Blendoxa, Junio 1- da IÜIW. 

Mediante la facultad que me han concedido los firmantes 
del acta que antecede. 

rallo 

Considerando : — i« Que el depósito de que se lr?la es 
judicial, desde luego está á la orden del juez. 

2 o Que ganando intereses ha perdido ya su carácter ver- 
dadero, y se ha constituido cu capital redituable afecto á 
los resultados del juicio porque se constituyó. 

3 o Que aun que tiene razón I). Pastor Ova He para quejarse, 
que el depósito baya pasado á su contraparte por la cir- 
cunstancia que indica, laminen debe tener presente, que el 
lemor que abriga, desaparece en el acto que, ganando in- 
terés el capital dicho, si la testamentaria Mallea no se allije 
por concluir el asunto, lienu el poderoso motor que es i.'l 
acreedor Tavanera para que marche el asunto, á lin de li- 
brarse algún dia de esc aguijón que se llama rédito, y que 
por una raaon muy concluyeme es natural colejir que la 
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testamentaría Mal Ira también la tenga, pues no se puedo es- 
plicar de otra ^manera ¿ qué razón haya para que Tavanera 
pague interés, y no la de Mallea á favor fie este último ? 

i" Que mirada la cuestión bajo este aspecto, el argumento 
de llvalle deja de ser fundado, desde que, siendo el depósito 
litigioso tanto puede ser de uno como de otro colitigante, 
compensándose la ventaja de la posesión del capital con ta 
utilidad que este produce para quien hubiere de corresponder. 

Y Que no habiendo conformidad de partes en que el 
di-pósito vaya al banco González, habiendo contestarlo el 
Administrador de Rentas Nacionales por su nota de ayer 
que corre en autos, que no hay seguridad para guardar 
dicho capital en su caja. 

Siendo por otra parte deber del juez, hacer que el de- 
pósito no se eslravie* creyéndolo seguro donde está actual- 
mente con la garantía quo ahora se exije por esta resnlucion; 
Resuelvo : Que el depósito continúe en poder del Dr. Don 
Escquiel Tavanera ganando el interés estipulado del uno por 
riento mensual con cargo de otorgar la correspondiente 
escritura garantida ron hipoteca de un fundo raíz ¡í satis- 
facción del juez y de tas partes interesadas, debiendo gozar 
de un plazo prudente para su entrega cuando se le pida por 
la razón de no estar disponible, una vez que gana interés. 

Palma. 

Apelada por Ovallc esta »entcncia fué revocada por el 
siguiente 



Rueño* Aires, Octubre 7 de IfiOÍ». 

Vistos, y considerando: — Primero. Que el auto de foja 
dos por el cual se mandó sacar del poder de Don Exequicl 
Tavanera los dieí y ocho mil pesos que 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



155 



í'i las arriónos representadas por Don I*astor O val le, y sus 
intereses, fm* consentido y quedó por consiguiente cjcculoriadoL 
— Segundo. Que no es una razón para (¡nc se le deje sin efecto, 
la ele no haberse podido depositar con seguridad en la teso- 
rería de la aduana, pudiendo colocarse en una casa de co- 
mercio ó persona qno garanta su devolución, cuando le fuere 
ordenada. — Tercero. Que Tavanera lia justificado el temor 
de la resistencia que preveo (halle cneonlrará en él, si el pleito 
se revolviese en favor de su parte, tomando sin correspon- 
der! e, la defensa de la contraria, y declarando que le ha 
hecho entrega de toda la suma, y que el depósito en sus 
manos es al presente nominal ; por estos fundamentos se 
revoca el auto apelado de foja diez vuelta, y trasládese la 
suma de diez y ocho mil pesos con los intereses vencidos 
liarla el día de la entrega á un banco público, si lo hubiese, o 
it una casa de comercio 6 persona de responsabilidad, exijiún- 
dose las «aramias que se hallase ser suficientes para asegurar 
el cobro : y satisfechas las costas y repueslos los sellos, 
devuélvanse. 

Francisco m las C a unF.it as— Sai. va non Ma- 
ría dkl Carril — Francisco Delgada— 
Josf: Barros Pazos— Besito Carrasco, 
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/). Fraiícwo /i. Qm Sifón, ctíñtrd li. JHon Martínez* sobre 

cobro de impuestos. 



Swnar¡o t — i° El pleito entre un arjimtino y un estran- 
gero corresponde en I 1 instancia al juzgado deseceiou, aunque 
pudiera su resolución afectar á mía Provincia |>or la eviccion, 

2" l's necesario que esta liyurc como fiurlr cu los autos 
para establecer en el caso la jurisdicción urinaria de Ja 
Suprema Corte. 



Caso. — l). t'rauriseo Dnminpn Oro Sil'tin rematador tic los 
ramos ti sea les de San Juan por el año de 1 SUií , demando 
ante Jos Trihu nales X ación a les á l>. Jrlon Martínez represen- 
tante del proveedor de las fuerzas .\ac i omites cobrándole el 
derecho liscal de carnes muertas \ enríales por las reses 
carneadas y que se ramearen durante el año. 

Kspuso que Martínez sostenía no deher pa¡jar ese derecho 
porque vendía las reses á ta Nación para el sos! en de sus 
tmpas ; pero que aquel era 1111 simple eontratista que vendía 
la carne al Estado por un precio, y este 00 le eximía de 
pagar los derechos que pagaban los demás vendedores del 
articulo 
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Martínez opuso escopetónos de falla de personería y de 
incompetencia (fue fueron rechazados. 

Ocurrió al juez do sección, quien avocó á sí la causa por 
tener origen en actos administran vos del Gobierno Nacional. 

Conferido traslado de la* demanda, Martínez susciló un 
artículo por falta de personería 6 incompetencia. 

Dijo que cuando el actor ocurrió á los Tribunales, el 
demandado reclamó al (Jo bienio rt <• la Provincia, y este no 
le reconoció autorización para demandar a la proveeduría con 
una acción liscal que pertenecía solo al Gobierno. 

Que si la tuviere, tiro representaría al Gobierno, y enton- 
ces la cuestión seria di competencia originaria de la ¡Supre- 
ma Corle. 

Que igualmente lo era, considerando que la proveeduría era 
una rama de la administración Nacional, siendo así la cues- 
tión entre una Provincia y la Nación. 

Oro ron testó que «I ejercitaba derechos propios y no de 
la Provincia, a la que halda comprado la recaudación de 
los derechos fiscales por el año do 18(3); y que la demanda 
no se había interpuesto contra la Nación, sinu contra el 
proveedor que vendía carnes á las tuerzas nacionales, y que 
debia los derechos fiscales correspondientes. 



fulla del Jim dr Kerrton. 



San Juan, Julio U de 1809. 

Vistos y considerando : — i" Que el presente juicio versa sobre 
obligaciones entre particulares: —2" Que el Estado ó Provin- 
cia do San Juan, aun en el caso en que pudiera afectarle la 
decisión judicial del presente mismito por razón de la eviccion, 
que no eonsia del contrato que corre en copia, no figura 
en los autos como parte, circunstancia necesaria ó indispen- 
sable para establecer la jurisdicción originaria de Ja Suprema 
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Corle, acordada por la Constitución, segu» se deduce tle su 
testo y espíritu, y so eontirma con la doctriua lijada por la 
Corle * Suprema de los Ksladus-l' nidos en casos anátagos 
i kent pajina 208, en la causa de Asbow con el Naneo de 
los Esladus-l'uidos ) cu la t^uc se declara que un pleito en- 
tablada mitra individuos por ahjnn <m Wabp$#$ no era 
pleito contra un Enfado en el sentido de la Concitación — 

Que la parle de Martínez, al reclamar ta jurisdicción fe- 
deral ante el Juez de Letras de la Provincia *juc empezó á 
conocer en este juicio, y al pedirla del Juzgado Nacional 
lia reconocido implícitamente su jurisdicción que boy supone 
orijinaria de la Suprema Corte. 

Pur estas consideraciones: fallo y declaro que este juzgado 
es compéleme para conocer en este juicio, con costas, 
llagase saber original, debiendo la parle de Martínez evacuar 
el traslado de la demanda pendiente, y repónganse los sellos. 



Apelada esta semencia fué conUnnada por el siguiente 




Fallo de la 



Corle. 



Itueiws Aires, Octubre 12 de 1869. 



Vistos, por sus tundameiitos, se confirma con cosías, el 
auto apelado de foja cuarenta y seis, y satisfechas atiuellus y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 



Francisco de las Carreras,— Salvador 
M. del Carril. Francisco Delgado. 
—José Barros Pazos.— Benito Car- 
rasco* 
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D. Julio Üoaum, Cónsul de Francia, contra tí. Pedro Duché 
sobre recurso de queja. 



Sumario. — 111 amo librando el mandamiento de embargo 
en el proceüiiníciito ejecutivo no es apelable. 



Cuso, — D. Pedro Duché demandó á D. Julio I)o3zan, Cón- 
sul dé Francia, cobrándole como Presidente de la Asociación 
cOrphéoD Fraileáis» los alquileres del local ocupado por ella 
y una cucnla por muebles. 

El Cónsul de Francia, como representante de la asociación* 
fué Condenado al pago por fallo de la Suprema Corle de 22 
de Julio de 18ÜÍ). 

Liquidado el haber de Duche, este demandó su pago eje- 
cutivo, y se dictó por el Juzgado et auto de sol vendo contra 
D. Julio Doazan, 

Se opuso este, alegando que habia cesado de ser Cónsul 
de Francia, y por consiguiente de ser Presidente honorario 
de ta Asociación a Orphéou Krancais ¡> en cuyo carácter habia 
sido condenado ; y «pie la ejecución debia ser dirigida contra 
el nuevo Cónsul, que por ser tal era también representante 
de la Asociación. 
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rallo ri>l Jufi Nmionul 

Ilutaos Aires, A-üstu 53 de iíM9. 

Habiendo sido condenado i>. Julio Doazan, como re pre- 
sentante del - Orpliéon K ra n vais, i \ no pudiendo declinar 
por su propia y «elusiva voluntad la responsabilidad 
que le compete, Mírese mandamiento en forma contra los 
bienes de D. Julio Doazan, debiendo este llevarse á efecto 
en k cantidad que los bienes embargados ya no fueran su- 
ficientes para cubrir la deuda fine se reclama, con cosías á 
la parte de Doazan 

Amh'i''* l'tjarn'za. 

Doazan apeló, y no se hizo lugar á la apelación con arre- 
glo al art. 300 de la ley de procedimientos, por no espre- 
sarse en la misma ley que sea apelable el auto que manda 
librar la ejecución. 

Doazan interpuso el recurso direelo, y con el informe del 
Juez de Sección, se dictó el siguiente 

Fallo dr la Suprrma Cort*. 

Huenos Aire*, Octubre 1¿ de 18G'J. 

Vistos: No siendo apelable el auto que lia motivado la 
presente queja, según el articuló trescientos de la ley de 
procedimientos, no lia lugar á ella, y pagadas las costas y 
repuestos lo sellos por el recurrente, rcmilansc estas actua- 
ciones al Juez informante para que las agregue á la causa. 

Fuanciscü i»e las Carreras. — Sal- 
do» M Cáhuil.— Fn a seise» Delga- 
do. — José Ramio* í>aíos.— Hesito 
Carrasco. 
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D. Eugenio ¡í asios* contra Ih (Hundió Mi» it (eróla, sobri' 
condenación cíe costas. 



Sumaria. — Cumulo en la instancia üe apelación se pro- 
nuncia la condenación ou ciclas, sin espresarse cpie esta se 
esliendo á las ele 1' ¡uslancia, so entiende acuella con re- 
laeioti á la? del recurso tíriieameule. 

m 



Caso.— En los aillos seguios Clítfíj I>. Eugenio íiuslos )* 
I>. Claudio Maulen ila, Imí condenado este á pagar las cosías 
[ioi- lies cuartas parte», siéndolo Uuslos por la otra cuarta. 

ka sen le mi a condenatoria dictada por el Juez lie Sección 
en 2H de Julio de ISIWi, fue" apelada y continuada con costas 
por Fallo de la Suprema Corle de ÜS de Noviembre de IHtíS. 

Basado solí re esta condenación en costas cu 2 a instancia, 
Bustos sostuvo ijue. Ma nielóla debía pagar todas las costas 
do la I a instancia laniliien. 

Kn un juicio verbal se convino por la parles que se resol- 
viera el ¡mulo por el Juez, y su diclií este 

T- vui 1 ! 



i 
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tullo del Jurz dr Sección. 

Mendoza, Julio 11 de tHoíL 

Kn conformidad á lo convenido en comparendo del ía 
del corriente : 

Declaro que las cosías causadas en el espediente HHí se 
entienden comunes hasta la resolución de primero de Junio 
di* 1868 & Ti.i inclusive. — De aquí liasla la Suprema de ti de 
Setiembre del mismo afín f, ttí vurlla el pa<ío de cosías 
corresponde ú la parle apelada pnr haber sido vencida en id 
recurso. 

I'ara adelante, c! pago de costos es eselusivo de D. Claudio 
iManlerola. porque si bien os verdad que la sentencia de 
28 de Julio de lHttK f, 51- y vuelta determina que las costas 
han de ser pagadas en la proporción de tres cuartas partes 
que deberá satisfacer I». Claudio Maotcrola y la otra l>. Eugenio 
Itustos también lo es, que la Suprema de 2H de Noviembre 
f. 2l7eonlirms con cosía.*; y ante esta espresion general no 
hay que dudar que el superior ha modificado la del interior 
en cuanto á costas, una ve/ que usó de un término tan ge- 
neral, porque si lucran las del recurso solamente, habría dicho 
entonces con costas del recurso y se devuelven. 

El empeño en que I». líugcnto Itustos está en que ésta 
declaración se estienda á otros espedientes que tienen rela- 
ción con el número HMi; digo que no me ocupo de ellos, 
porgue quiero v debo evitar confusiones y á este fin me 
pronuncio sobre el cuaderno que ha motivado esta declara- 
ción, y si surge o ira duda, propóngase en forma y se salvará, 
ilepóngase. 

Putma. 

Manlerola apeló, y concedida la apelación en relación, 
la sentencia anterior fué revocada por el siguiente. 
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lliioiiüs Aires, Ocluhre i$ de 180'J. 

Vistos y considerando que cuando cu la apelación se pro- 
nuncia la condenación cu cosías, se hace referencia ú las 
ilel recurso únicamente, si no se espresa que ella so estiende 
¡t las Je la precédeme instancia, se revoca el auto de leja 
doce vadla en la parle apelada, y entiéndase el de veinte y 
odio de Noviembre, toja doscientos diez y siete, que cita el 
juez de sección en el sentido de la anterior declaración, de- 
volviéndose satisfechas que sean las cosías y repuestos los 
sellos. 

Francisco dk las Cahiikiias.— Sal- 
vador M. del Cáhuil.— Francisco 
Delgado- José Uarros IVizus.— 
Benito Caukasi:». 
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FA Procurador /ismí, tonira el Dr. D. Manwl Qtíinlana, 
sohrr nvurww < ! <- i '•fisión. 



Sumario.— 1 N T o jastiíkáuilose eaitsa bástanle, »o se ad- 
mite el recurso <lu recistou* 

2" 1.a Suprema Orín no puede tallar sobre capítulos que 
ihi se havan propuesto a la *U*t'ísior» del interior, sin 0,110 los 
nuevamente aducidos so hallen comprendidos en las osccp- 
ctniips establecidas por el uf. 221 de. la ley de proce- 
dimientos 



Caso. Kl Procurador fiscal de la sección del Kosario 
demandó al I Ir I). Manuel Ijiiinluua para ta esprnpíacion de 
un cannio de su propiedad comprendido en Ta zona cedida 
por la Nación :i la Kmpresa del LVrro l'.arril cenital aijeiilmo. 

¡■'.I Ihr. (.1 ii i ni ana finí citado por i-vliorlo el 2lí de Noviem- 
bre de ISfíS. 

Kn :í de Maiv.n de I Sin* se acusó rebeldía al Dr. 
por no haber comparendo, y hecha la lalación se' 
«¡guiante 
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fosario. Muyo 1- d« 

Amos y vistos: dé wnfowiiidad con lo hdbr;nado por los 
peritos nombrados ñor las partes; y considerando ; — I" Qué 
el campo á expropiarse en eslu caso, por mi calillad y domas 
circunstancias peculiares, puede reputarse, idéntico á los eam- 
l-ns adérenles en la nina de í ierra que se eslíen de á la 
margen derecha del Ca re araña. 

"2" Que el precio asignado á estos lia sido determinado en 
Ea oséala tic 7 ;i \* mil pisos bolivianos según las eircunslan- 
eias que batían masó mohos estimable un campo sobro otro. 

■ (¡nc los peritos al ponerse de acuerdo para fijar en este 
taso el precio de íl mil pesos, han tenido en consideración 
<p# 'a zona de! Ierro-canil, toma la mayor parle (le la 
aguada, quedando el resto de figura irregular: Por lauto; 
asignase como precio delinilivo el ile í) mil pesos bolivianos 
por cada legua cuadrada del terreno sujeto ;r espropia- 
i tnn en el presentí; caso, quedando el propietario á recibir 
dicho precio por toda indemnización: debiéndose UffiOT pí^ 
senté -pie todos los ediíidos y terrenos cullivados, que se 
bailen comprendíaos en el campo expropiado, deben ser com- 
prados á sus dueños y a justa tasación, por la compañía, 
conforme al art. 11 del cuulrato de lí) de Mar/o tic 1 Nlíri, 
aprobado por el Congreso el 2 de Mayo del mismo año ; siendo 
las costas del juicio conforme á lo dispuesto en el arl. 1N 
de la ley de expropiación, llágase saber. 

Josc N. ¿ttvirta. 

Oí* 

Se despachó exhorto para la iwtiü'eariou de la sentencia 
anterior al I>i. Quintana, y se publicó cii los periódicos del 
líosario. 
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En el ínterin el Mr. Quintana se b habia presentado ante 
el juez tle sección de Uuenos Aires, ¡liiliemlo se obligase 
al Procurador tiscal á demandar la espropiacion ante él juz- 
gado de esla sección pojt ser el vecino üc Dueños Vires. 

Esta petición fué desechada por fallo de la Suprema Corte 
de <i de Marzo de 1888. 

En 31 de Mayo de 18*1!» el Dr. I). Pedro Rueda apo- 
derado del Dr. Quintana con las actuaciones obrada» en Rueños 
Aires, pidió al juez de sección del Rosario que con arreglo 
al arl. I4U de la ley de procedimientos, se repusiera el juicio 
al estado dt: la lecha de las actuaciones citadas. 

A petición del Procurador liscal se uotilicn la sentencia al 
Mr. Rueda, y se agregó el e\liorio ( en el cual el Dr. Qin- 
tatia en I fie Jolio de JHlüt espuso (]ue no admitía la 
notificación de la sentencia, porque en el Rosario existia 
su representante el Dr. Rueda. 

Sustanciado el recurso interpuesto en 31 de Mayo, se 
dictó el siguiente 

rnllo ili l Jur/ Necrlonal. 

Rosario, Agosto i9 de 18G9. 

Y vistos; con lo espucsto por el Procurador liscal de 
esta sección, y im haliiéinlustr justificado las causales que 
para la tlemamla de recísion establece el arl. 10 i de la ley 
Nacional de procedimientos, no ha lugar á lo que se solicita. 

Zuviria. 

Kn % 2t de Ajiosio el Mr. I tumi a pidió se despachase el 
recurso de apelación que haliia interpuesto al notilicársele la 
sentencia de lti de Mayo, y apeló al mismo tiempo del auto 
anterior. 

El juez mandó informar al escribano, y este informó que 
no tenía conocimiento de que se hubiera interpuesto tal 
recurso. 
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Con este informe el juez concedió la apelación en relación 
ilcl nulo de líí de Agosto» no haciendo lugar ú lo demás de 
la petición de 2 i del mismo. 

Fallo de 1» Suprema Corte. 

Unenos Aires, Octubre 11 de IB69» 

Vistos: resultando que por el escrito de foja cuarenta y 
seis presentado por el apoderado del Doctor Don Manuel 
Qi man a, al juez de seeeiou del Rosario , no se deduce otro 
recurso que el de rescisión i]ue acuerda el articulo ciento 
noventa y cuatro de la lev de procedimientos, J consideran- 
do que no so ha jusliu'cado causa bastante, por cuanto no 
se lia podido ocurrir al juez de sección de liuenos Aires 
contra la disposición de ta ley de 13 de Setiembre de Í$rj¡6 
que determina la competencia del juez donde se encuentra 
la propiedad que deba espropiarse, habiéndose además ocurri- 
do después de vencido con exceso el término del empla- 
zamiento, como aparece por la lecha de la notilicaciou de 
foja cuatro y la del escrito de foja catorce. — Considerando 
también en cuanto á ¡o alegado al tiempo de la visia, que 
según )o dispone el artículo doscientos veinte y cuairo de 
la citada ley de procedimientos, la Suprema Corte no puede 
tallar sobre capítulos que no se hubiera propuesto á la deci- 
sioti del interior, sin que se hallen tos nuevamente aducidos 
comprendidos en las excepciones que en él se establecen, 
ni aun consta que se hubiere apelado ni dicho de nulidad 
de la sentencia de foja diez, se continua el auto apelado do 
foja cincuenta y tres vuelta, y satisfechas las cosías, devuélvanse 
reponiéndose los sellos. 

Francisco i>e lar Carreras, — Sal- 
v.umit M i del Carril,— Francisco 
Colgado.— José Barros Pazos.— 
Benito Carrasco. 
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/í l'ithto if /*. At'frto hifhitli,\ ronlrti I). MaMiH Atrillar í/ 
SevUta, jmr i'uhw </.: {n'swi.—Iiuitlenti 1 sobre cumpi-faich. 



Sumario. - - Kl juez cum¡ieleut<- para conorei de ta demanda 
Iíi es Liitilíirn de ta reconvención, aunque esla no pueda 
ser entablada ame él como acción principal. 



Grt.eo. — Kl Procurador I». Manuel Mullo, p<ir f>. Pablo y 
P. Alberto l.atnsiie, vemos di 1 l!nt'ii«iü Aires demandó ante 
el Juez de Comercio de (inrrieniis á h. Manuel Anudar v 
Sevilla, la cantidad A". 3M1 pesos i :¡ X rs. ; simia líquida 
percibida pur éste en representación de aquellos del deposi- 
tario judicial del concurso de [). All'ouso Arseeliea. 

Kl Tribu nal de Coiucmo se declaró i ncuiii polenU- para 
fotmeer de la causa pur ra/ori >!■■ la vecindad de las paites. 

l-jecit loriado este aillo. Malí» reprodujo su dcuiauda ante 
ti juez de sección, 

tarrido irasladn. Almiar \ S ■■villa cmira Icinamló a tus 
I.aliasiie por la sutua de ;!¡7 pesos >* r>. per gustos liedlos 
MI i-I pleito eim «.-I concurso, Imunranos ile alindado cU , 



i' 
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Sustanciada la causa lusln H estado de sentencia se 
dictó esle 



!'»!!« dH Juez Ürrcionul 



CuLTtcnlPs, Mayo í de 180!). 

Vistos y considerando : — : p (|iie el juicio promovido por 
IL Manuel Mallo, apoderado los Señores l.abaslie, contra 
\\. Manuel .V. y Sevilla, versa sobre rendición «le cuenlas de 
un mandato judicial que este ejerció ó desempeñó en nombre 
de los misinos Señores fcaliaslie ante los Tribunales de Pro- 
vincia. 

± One el juicio de ivwlicion de cuentas de un mandato 
judicial coi 1 pele á los Tribunales, ante quienes se ha ejer- 
cido, ñor ser complementario del juicio principal que lia 
motivado la nitrera de las cosas de que debe rendir cuenta el 
apoderado, en la que tiene figurar naluiahnente los honorarios 
ijue le corresponden, así como los yaslos hechos ñor él. 

$ Qiíe la Corle Su [i reina licué decidido en el Jallo 
l!l*2 que las rueMÍoues sobre costas corresponden ai juz- 
gado donde Se signití el pleito que las motivó. —Por estos 
biix lamentos, y de acuerdo con el ail 1", tit. I", de 
la lev Nacional de procedimientos, se «Velara, que este 
juzgado es íiicouqu-leute para entender en esta causa; en su 
consecuencia o -turan los interesados donde corresponde, llá- 
gase, saber y repónganse los sellos, 

Carlos Luna. 

Nulificado Stallo apeló, fundado en que la causa estaba 
radicada en la jurisdicción nacional de conformidad de liarles 
v en que el juez de la demanda era siempre el competente 
en la reconvención sejjuii la ley :¡Ü, til. 2", part. <K 
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Fallo de I* Suprema Corle, 

Buenos Aires, Octubre U de 1800. 

Vistos, y considerando (]ue es una regla de procedimcntos, 
consignada en la ley treinta y dos, titulo segundo, partida 
tercera, que el juez competente para conocer de la demanda, 
lo es también de la reconvención, aunque esta no pueda 
ser entablada ante él como acción principal, por este fun- 
lamcnto, se revoca el auto apelado de toja sesenta y uno, 
y satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse al 
juez de sección para que reasumiendo su jurisdicción pro- 
ceda en la causa, y resuelva lo que corresponda por derecho. 

Francisco DE las Carreras. — SALVA- 
DOR M. Carril.— Francisco Delga- 
do. — José Barros Pazos.— Hesito 

■ 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



Sfmws hermanos, contra Powd y C a por cobro de fieles. 



Sumario, — 1" El Código de Comercio solo exige que un 
ejemplar del conocimiento original se acompañe con la dc- 
manda entre capitán y cargador para que ella se admita en 
juicio, no siendo indispensable írtie el ejemplar contenga indos 
tos requisilOS que dan al conocimiento Tuerza plenamente 
probatoria. 

2 o Kn esie caso el conocimiento vale solo como principio 
de prueba por escrito que autoriza la admisión de la tes- 
timonial. 

3" Confesándose en juicio la verdad do un conocimiento 
disconforme con las prescripciones legales, él hace plena 

prueba. 

*> Para el abono de los intereses en juicio se loma por 
norma lo que cobra el Banco de la Provincia en sus descuentos. 



Coso. — Los Señores Sliaws, consignatarios del buque 
tí. Ho ranee Barclay • demandaron n Powel y C a la suma 
de Til pesos 50 es. fuertes con intereses importe del Hete 
de mercaderías conducidas para ellos, y recibidas en tierra 
según el conocimiento. 
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VawA y O' contestaron que pucos dias después de la 
llegada del boque, dirijieroq una caria al r;i[iii;i]| para que 
detuviera á bordo 5f> canastas de losa : que también mujiüú 
una ni |iia ;"i bordo jiur intermedio de tos descargadores 
Rodrigue/ é hijos: que además de eslo mi dependiente se 
«tí con el cafiílat] quien prometió i.*ii*t .i t ■ - - c<l < » t.»s ca- 
nastos reservados. Que litas larde, mandaron a! capitán 
una segunda tana, y entonces supieron (juc tris «le los 
canastos mandados reservar habían sido bajados á tierra, ¡tero 
íJUC los ilí restantes prometía el pilólo retenerlos á huitín 

One en esta inteligencia, habían vendido á bardo tiara ser 
trasladado al líosnno el ea rumien tu, pi-ro r ¡u*' el capitán por 
olvido i» di'setiido di 1 la pmte de su dependencia, mandó tina 
parle á tierra, fallando á l.i conv-riido \ comprometiéndolos 
con los compradores del cargamento vendido de trasbordo. 

$ucs por esto luc necesario luieet* Conducir tle nuevo al 
imqnc los canastos que habían venido á tierra, \ pa»ar á 
ttodri»ue7, y i? una eueuta de I l.'iK \ m e ipie ae paña. 

Hile siendo estos {-asios, un perjiini -asomado pur el 

capitán por su eulpa o nej»lii¡i':n-ia, eslá en el deber de 
rebajarlos del precio del Rete, • I que eon esta rebaja no tiene 
ineonveisieiíi ■ un alionar. 

Kl juzjia lo reniñó la causa á prueba, debiendo la de 
testigos versar sobre sí el capitán se comprometió á retener 
á bordo para ser trasbordados á otro limpie los Mi canas- 
tos losa, consignados á los Señores* Kduardo M. POMÍ y G M , 

Gon la prueba prodmida por las partes se dictó este 

Fiillu «l<*l Jnr/ de Cerrión. 

lí ueuos Aires, Julio :!ó de I80SL 

V \islos: en la demanda enlabiada par los Señores Shavvs 
hermanos, coima H. Eduardo l*ov\cl por cobro de cantidad 
de pesos procedentes de un con Ira tu de Hela metí lo, resulta. 
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Q¡p los primeros demandan Á I). Kduardo Powell por 
cobro tic "ti pesos Til) es. inertes que dicen, deberles por 
la conducción de ¡as mercaderías espresadas en el conocimien- 
to de f. I a , á Id que lia contestado el demandadu está 
dispuesto ú abonar dicha suma, siempre que de ella se deduzca 
la de 1 1">8 ¡h-sos monafu rarrh'iitf. suma ú que ascendió la 
descarga y carga de 'Mi canastos de loza «jur el ca[)iian se 
hahia comprometido á conservar ¡i bordo para ser trasbor- 
dados, pues estaban vendidas de trasbordo; compromiso á 
que talló el «-apilan mandando los canastos á tierra hacien- 
do necesario el volverlos ;i la barca, importando los costos 
de dichas operaciones la cantidad espresada en las cuentas 
de f. 17, las que tuvieron que abonar ;i los lancheros, que 
debe serles cubierto por el capitán que indebidamente ocasionó 
esos gastos, 

Y considerando j — I ■ Qae los consignatarios no batí 
presentado el conocimiento de la carga en la forma esta- 
bléenla por el arl. 1,1!) i del Código de (lomereio, sin cuyo 
requisito no puede compelerse al Helador ó cargador al 
cumplimiento ilesos obligaciones conío esprcs.uueitte se eo- 
lije del arl. 1,-11 del mismo (Indigo — convirtiéndose por 
consecuencia en obligaciones rnerameule naturales. 

2 o Que la ejecución de las obligaciones naturales depen- 
den inclusivamente de la prnbnlad \ buena voluntad del 
obligado. 

3» i)ue el Helador solo está dispuesto á cumplirlo con la 
ti educe ion espresada al ronleslar la demanda. 

i" Que por otra parle, las pruebas producidas por el He- 
lador arrojan ruando menos ta presunción vehementísima de 
que es verdad que el capitán se comprometió ¡i conservar 
á bordo los canastos de loza, en cuyo caso nada seria mas 
justo que el que indemnizase los gastos que indebidamente 
ocasionó. 

Por estos fundamento* fallo declarando, que I). Eduardo 
Powell solo está obligado á pagar la cuenta presentada por 
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los demandantes con la deducción de 1,458 pesos 
corricniep Debiendo reponerse los sellos. 

Manuel /.aválela. 

Sltaws hermanos apelaron y el auto del jue* fué 
por el siguiente 



rnll» de Ia Suprema Corle. 

Dueños Aires, 10 tle Octubre de 1809. 

Vistos y considerando : r- Primero. Que por oí arlícnln mil 
doscientos once del Código de Comercio solo se exije, «pie 
un ejemplar del conocimiento orijinal se acompañe con la 
demanda entre capitán y cargadores para í[ue ella se admita 
en juicio. — Segundo* Que no espesándose que ese ejemplar 
ha de coi.tcner lodos los requisitos que dan al conocimiento 
* fuerza plenamente probatoria, debe entenderse, no que la 
demanda acompañada de un conocimiento desconforme con 
las disposiciones del articulo mil ciento sitenta y cuatro, deba 
rechazarse, sinó que, en este caso, valdrá como principio de 
prueba por escrito, y autorizará la admisión de la prueba tes- 
timonial, con arreglo al artículo ciento setenta y tres del mismo 
Código.— Tercero, ^ue habiendo los demandados confesado ca- 
tegóricamente la verdad de los conocimientos presentados á foja 
una y tres han completado la prueba de ta acción de la demanda, 
y el juicio ha rolado sobre la reconvención por danos y perjuicios 
procedentes de los cincuenta canastos de loza que, dicen, fue- 
ron desembarcados en contravención del compromiso con- 
traído por el capitán con ellos. -- C «a rio. Que el fundamento 
de esta reconvención no resulta probado ; porque los testigos 
Niebolson y Cunming, son inhábiles como lo reconocen los 
demandados, y de las declaraciones de los otros testigos, 
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se deduce solamente, que por tres veces se fueron á buscar 
los canastos al buque para trasbordarlos, y que el capitán 
no los entregó por no estar á mano, sin que conste que el 
sabia si quiera que se le pedían para trasbordarlos, y no para 
conducirlos ú tierra como el resto de la carga ; por estos 
fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cincuenta 
y cuatro, y se declara ; que Don Eduardo Powell y compañía 
están obligados á pagar, sin deducción, la cuenta de (letes 
que so les cobra, con los intereses desde el día de la demanda 
tornándose por norma para la regulación de estos, la que 
observa el Banco de la Provincia en sus descuentos : dcvuél- 
vanse, satis leí- lias que sean las costas y repuestos los sellos. 
» 

Francisco re las Carreras— Salvador Ma- 
hIa del Carril — Francisco Delgado 
Josí; ítAuisus Pazos— Besito Cauhasco. 



MLL"S de la suprema corte 



4 *l í*% t \\\U 



fvuvr y G% c&nlra Bcmberg, Ilaymemlafd y (><, sobre esladias. 



Sumario. -- I' 1 Los t-ai-j-adores úebeii asegurarse de pe el 
buque puede recibir la carya. 

± Las consecuencias de su omisión al respecto les son 
imputables. 

Pasudos tres dius di- i-Mar una lancha al costado de 
un buque, empiezan ;i correr las estudias. 

■1 |J Para eso no es indispensable protestarlas. 

5" No puede presumirse de la Talla de protesta el que el 
damnificado haja renunciado el derecho á ser indemnizado 
de las estudias. 

tí 1 silencio del demandado sobre un lu cho mencionado 
en la demanda, (Hiede estimarse como confesión de su verdad, 
mucho mas si odas circunstancias la lucen presumir. 



Ciso. - Fertfif > > ' lancheros, propietarios del pailebot 
.¡Jui^e . ilen.andariut :i lh mlni-fí, Hajmeudalil } t> p"i* enhro 
de i3,2DG pesos moneda corriente precedentes de estadías. 

EsntíSU'ii'U que habían tonillo ido en dieln» naiMiol, para 
entregar i la Uayala francesa * Minerva ■ IÜ3 pipas de sebo 
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por cuenta de los demandados, y que el pailebot había sido 
demorado al costado del buque 10 días para la entrega de la 
ear»a por no estar lista la * Minerva n . 

(J ue no debiéndose invertir en la operación mas de tres 
dias, los cardadores eran responsables do la demora, y debían 
abonarles 1,000 pesos por cada «lia. con mas 120 pesos mo- 
neda corriente por una ballenera mandada al canal por 
su cuenta, y W pesos por la protesta hecha ¡inte el escri- 
bano de marina. 

Jtemberií, llaymcndahl y O contestaron, acompañando una 
eoniraprolesta. que la demora provino de los lancheros, que 
hacían el doble negocio de la entredi del sebo, y de la 
descarga de la « Minerva » ; y que aunque las estadías em- 
piezan á corro r ires d i as después de atracado un buque al 
otro, debe para esto hacerse la protesta vencido aquel tér- 
mino, lo que no se había hecho por los actores, quienes 
protestaron en II de Ktiero cu lujíar de hacerlo en del 
mismo, como se tlebia. 

Se habrió la causa á prueba, y rendidas las que se exa- 
minan en la resoluno» definitiva, se tlíi Ui el 



tullo *M J«r/. tterriminl. 



Huerms Aire», i\goMo -27 de Wm. 

Vista la demanda entablada por los Señores terror y O ron- 
ira los Señores Bemberg, Haymendahl y C° por cobro de la 
e tienta do i. <>, procedente de estadías, resulta : 

La demanda se funda en que Ferrer y C* condujeron en 
el pailebot *.lnr;, r e» de su propiedad, para entregar á la 
fragata francesa « Minerva » 125 pipas de sebo perlenecien- 
(es á la casa de Bemberg, Haymendahl y O, y que habiendo 
■lu lo [lailéboi sido demorado al eostado del huque durante 
r. un. (- 
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10 dias |iara la entrega »le la carga, cu virtud tic uoeaiar 
ligio el • Minerva * para recibirla, cuando en dicha operación 
no se invierte si mí el espacio de ires «lias, los cargadores 
eran responsables dé dicha demora, \ debían abonarles pol- 
los íé dias de estadías, la cantidad de 13,200 pesos moneda 
corriente espresaila en la cuenta de í. I», agregan do ijue lia- 
hian formulado su protesta ante la escribanía de marina por 
la referida demora. 

Los demandados, acompañando la con ira protesta corriente 
de f . 8 á 10, piden el rechazo de la demanda, apoyándose 
en las siguientes consideraciones : 

I" provenir la demora no de su culpa sino de la de los 
lancheros Ferrar y O, que hacia n un doble negocio el de 
la . entrega del sebo y el de la descarga del * Minerva i, 

2" Que aunque las estadías empiezan .'i correr :l dias después 
de atracad» un limpie al otro debe para estu hacerse la cor* 
respondiente protesta, vencido a piel termino y que solo pro- 
testaron el dia M d« Knero, en ve/, de hacerlo el dia í>, 
porque les contenía el doble negocio ipio estaban realizando. 

Y considerando : — I o Que no esta probado en autos que los 
Señores l'erreryO hicieran un doble negocio pues si bien lo eslú 
que el pailebot « Jorge • á la vi** que « ut regalía carga al 
h Minerva - recibí una cantidad de horda lesas de vino de 
las que compimian la carga del último buque nombrado, 
consta sin embargo por la declaración del consignatario de 
este, f. ÍO á t-, testimonio que no puede acusarse de sos- 
pechoso, v pT la de los testigos I». Nicolás Noeetti, I". .'ÍS 
;i 40, encargado de la descarga del < Minerva», l). Arnold 
Imrkwiu y otros mas que no precedió contrato alguno para 
la descarga, y que al contrario (declaración de Noeetti, y 
ntro >, solo se tuvo en vista facilitar la entrega, de las 125 
pipas de sebo ; i lo nial se agrega que esta doble opera- 
ción ha podido haei-rse en el plazo de ;i «lias como lo acre- 
ditan las deposiciones de varios testigos á haber estado el 
■ Minerva * tísi o para la carga de todo lo cual se eolije que 
la demora lia prnenido di- hri-lins i-Miuno* ;i hi> prupictarios 
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del pailel.oi «Jorg- w ó SL;a (l0 LISla(|(J pron|() 

la carga el * Minerva 

2-; Que «ra de la esclusiva incumli.mcia Úc los cargadores 
el asegurarse de que el buque Delude pedia reeiMr carga y 
por lo lanío ú sí mismo deben imputarse fas consecuencias 
tic su omisión, f deben indemnizar á los terreros los per- 
juicios que de lal omisión resultasen. 

¡i" Une consta por la propia confesión de ¡os ^manda- 
dos que pasados ;i dias de estar una lancha al costado del 
limpie, empiezan ;í correr los estadías, que es en lo que 
propiamente consisten los daños inferidos. 

P Que para que empiezcu á correr las estadías no es 

indispensable el que se protesten, r s H Código I10 t \ l%e ~ 

mina tal prescripción, ni ella puede ser necesaria, puesto 
que si hubiesen sido causadas por la parle que las cobra no 
serian de lejilimo cobro, y si fueran causadas p (jr el boque 
que debía rceibir la carga, este eslaria obligado á indemni- 
zarlas, toda vez que (lueiese dado aviso de e S | ar lisio para 
eargar (an. 1*23 del Código de Comercio ) ; s ¡endo (amó 
mas admisible esta coneltisioji cnaiilo que siendo las esiadias 
un daño causado, no puede ni debe presumirse de la falla 
de ¡irotesla. el que el damnificado renunciase al derecho que 
tiene á ser indemnizado. 

-V' < v >ue por oiru parte los demandados no han exhibido 
ru acreditado recibir urde» para remitir carga, v al contrario 
según los consignatarios en la declaración citada, no se les 
dio* órden, puesto que id buque no estaba lisio, ¡i , f)(io 
lo cual se agrega que I). Benilo Lando, declara que él per- 
sonalmente estuvo i ó li ,|¡as antes de la prolosia á ma- 
nifestar á los demandados que el < Minerva» no recibió la 
carga del « Jorge „, á lo cual se agrega njtte según el nairoñ 
del pailebot «Jorge-, el dia 7 .le Enero estuvo en casa de 
Jícmberg y O con los Señores Ferrar y t>, quedándose el 
primero á fuera, lodo lo uní hace presumir que aquellos 

tuvieron yw imii-nut días antes de hacerse la prntesla (Í¿ 

la negativa del - apilan de la Slincrva <• ú recibir el sebo 
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y lo esencial cu osle caso para evitar perjuicios á los dueños 
del * Jorges era «nc los car^adorc* tuvieron conocimiento 
del hecho, y dispusieron en consecuencia de I» ear<-a. 

iY> l¿uc por consecuencia 1<> único que queda :i determi- 
nar es la cantidad que deba pagarse por las estadías, y sobre 
este punto no puede haber cuestión, puesto que la cuenta 
presentada no ha sido objetada en cuanto á su monto ; y 
el silencio sobre este hecho puede estimarse como contesion 
de su exactitud (arl. 80 de la ley de procedimientos ), tanto 
mas cuanto que atendida la capacidad del * Jorge i y las 
cantidades que generalmente se cobran, no pueda consi- 
derarse exagerada dicha cuenta. 

tyr estos fundamentos, fallo : condenando a los Señores 
Itemberp, llaymendahl y G* á pagar á Ferrer y & dentro de 
los 10 días de la noliticacíon. el importe de la cuenta de f. tí 
con sus intereses á estilo di: banco ;i contar desde la de- 
manda, y las costas del juicio. Ucpón»anse los sellos. 

MiuntH ZaivMa, 
\prl»da esta sentencia fa4 confirmada por el siguiente 

tullo «!*■ I»» ímprem» C'iiri*- 

Unen"* Aires, Octubre I' 1 # l**tí9. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen- 
tencia apelada de toja noventa y una ; y satisfechas las de esta 
instancia y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FllANClSCO t>E LAS C.UllíKUAS,"S.U.Y AlHM; 

M del Cáhuil. Fu Asr.isco IteMMWi. 
...Insí: Ra unos l\wns. — HhMTn Cah- 

nAS4;o. 
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El Cónsul de fíolivfo. contnt Uribunt {t O sabir reiriiüliaii'wn 

(/c efectos ij embitrffo. 



Sumario. — 1 1 La persona i|iie litiga derechos (pie uo son 
propios «Jebe acompañar á la demanda los docu metilos 
i\uc acrediten su personalidad. 

2 U La doctrina Norte-americana de que los Cónsules pue- 
den ejercer la personería en juicio de sus compatriotas ausen- 
tes, es contraria á la seguida sobre este pumo por las demás 
naciones. 

3° No tiene por consiguiente la importancia de un prin- 
cipio i mentación ¡i 1 

-i* La intervención de los Cónsules estran^eros cu las su- 
cesiones intestadas de sus nacionales, se limita á poner los 
sellos á los bienes muebles y papeles del tinado y al iióm- 
hramiciitu de al lia cea dativo, cuando los herederos muí cs- 
irangcros y esiúu ausentes. 

i»" Ksia jurisprudencia oscluye toda personería judicial en 
los Cónsules, y es couli ;iri;i ¡i la doctrina Norte-americana. 

lí" Tratando so de la a dual tvsliiucion de la propiedad 
reclamada, se exijo á lus Cónsules, aun por la doctrina Norte- 
americana, un mándalo especial, 

7" Kl principio d- 1 no rener los Cónsules ta pcPsoncfia do 
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sus compatriotas so corrobora por el art. 'M del Reglamento 
para los Cónsules Arjeutinos de ü ile Noviembre de iKttt. 

8" Aunque los Cónsules csirau^cros puedan solicitar dé 
os Tribunales medidas conservatorias de los bienes «le sus 
conciudadanos, que hubieren quedado sin administración, esla 
facultad no se estiende ha si a pedir el embargo de bienes 
ijuc se bailan en poder de terceros por título declarado 
válido por una autoridad esl randera 



Coso Kl llínisiil de (Solivia se presento ante el juzgad? 
de BecCÍOf) de BueflOS Aires esponiendo ijue tos Señores 
l'riburu y O 1 se habían hecho adjudicar en la Asunción del 
Paraguay 700 ¡í 800 bollos de tabaco pertenecientes ¡i los 
ciudadanos bolivianos Benigno Guiicrrez, Tristan \ Lisamlro 
líaca asesinados por Solano Cope/, y \ u * habían traído en 
lodo ó parle ;i los depósitos de la aduana de Unenos Aires, 

Pidió pe sin perjuicio del traslado de la demanda que 
entablaba para la restitución, se detuviera el despacho del 
tabaco en la aduana, ó se ordenara la prestación de una 
lianza para el resultado del juicio, 

Kl ju«z proveyó : 

liui-nu!* Ai reí, Setiembre '2 de tSGfl, 

No ejerciendo los Cónsules la personería judicial de tos 
iuilividuns de su nacionalidad, no lia luyar á lo pedido. 

'tAVatda. 

Kl Cónsul pidió iciocaHria del nulo, y apeló mí subsiitium. 

Hijo qite por el derecho iulei 'nacional los Cónsules tienen 
la personería que se nie^a, /j\Y/o, w¡l 7. 

Que los Cónsules adoptan y promueven ante los tribunales 
las medidas conducentes para asefsftrar Ins bienes de sus 
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compatriotas que fallecen intestados \ asegurar los efectos dé 
los uúu tragos. 

yue eslos principios están reconocidos I' 01 " 'a Kepúblicn 
Arjemina c» sus tratados con Chite, Prusia, etc. 

Ouc el Gobierno de líolivia conformándose con estos prin- 
cipios, entre las i municiones dadas á lo Cónsules, pone la 
de representar á los holivianos ausentes cu lo locante á sus 
propiedades y conservación de ellas, nombrándoles jurso- 
ñeros y defensores ante las autoridades respectivas. 

Que iguales son las instrucciones espedidas para los Cónsules 
Arjemim.s en ü de Noviembre de 1802- 

Que á lodo esto debia agregarse la especialidad del caso 
por tratarse de bienes pertenecientes á personas asesinadas, 
(pie estaban en un punto en que se babian cometido lodo 
genero de abusos, y que ahora se hallaban bajo la jurisdic- 
ción de los Tribunales Arjeulinos, pudiéndose considerarlos 
como cosas de verdaderos náufragos. 



Fallo ilel Jue. ^rrionnl 



[luflims Aires. SMii»mlire 'i de ISiV.i. 

Considerando:—!" (Jue la persona que litiga derechos que 
no son propios debe acompañar con su primer escrito los 
documentos que acredite su personalidad, sin lo cual no 
debe darse curso á sus pretensiones — m* ¥ de ta ley de 
procedimientos Nacionales. — 2° Que I). Adollo Carranza soto 
invoca como uti titulo que legitima su personería su calidad 
de Cónsul de polivía, á cuya Nación pertenecen los indi- 
viduos cuyos derechos reclama, fundándose en que los Tri- 
bunales Nacionales, según el arl. gj de la ley de jurisdicción 
de los mismos proceden aplicando lo* principios del derecho 
de gentes los cuales, dice, conceden á los Cónsules la per- 
sonería de sus enmpalriiilas ausentes, rilando vu npowi de 
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esta iloctrina las siguientes palabras de Helio — « Un Cónsul, 
según la doctrina reconocida por los. Kstados-l Trtitlos de Amó rica, 
es en virtud de su oficio apoderado naio de sus compatriotas 
ausentes quo no sean representados <te olro modo, ptuiicmlo 
cu consecuencia parecer en juicio por ellos, sin que se lo 
exija mandato especial, si no es para ht uctital irstiturton 
de la propiciad redamada. > — 3" Que las palabras a oleri or- 
ine me transcriptas no espresan sino la doctrina Norle-ainc- 
ricana, como espresainente resulla de su tenor, doctrina que 
es contraria á ta seguida por la generalidad de las ¡Nacio- 
nes, y que no puede por consiguiente tener la importancia 
ile un principio internacional. — 'r Que nuestra legisla- 
ción es mas bien contraria á la doctrina Norte-americana, 
como se deduce de la ley de 30 de Setiembre de 1805, 
según la cual la intervención de los Cónsules cstrangeros 
en las sucesiones intesladas de sus nacionales, cuando los 
herederos luesen estrangeros y estuviese ausentes, se limita 
á sellar Jos bienes muebles y papeles del tinado, haci- 
endo saber á la autoridad local, y al nombramiento de 
albaceas dativos, lo cual escluye toda personería judicial, 
y especialmente cuando, como en el presente caso, no 
so traía de be rederos ausentes de ciudadanos bolivianos 
fallecidos en este país sino en otra República. — 5° Que por 
oirá parle la gestión del Cónsul de Bolivia tiene por 
objeto demandar la entrega de TOO á 800 bolsas de 1 abaco 
j por consecuencia, según la doctrina americana, se exigiría 
mandato especial por tratarse de la actual restitución de ta 
propiedad reclamada. 

I'or estos fundamentos no ba lugar á la revocatoria inter- 
puesta, y se concede en relación la apelación interpuesta para 
ante la Suprema Corle de J leticia á la que se elevarán los 
autos en la forma de estilo, repóngase el sello. 
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líuenos Aires, Octubre i íl ite 1800. 

Visios y considerando : — Primero, (Juc ta doctrina que, como 
mp Con Ion in; á nuestra juiisprudoneia ¡nlornaeioiiíd, adopta 
■ ' juez ilo sección, se halla corroborada por el artículo treinia 
y uno del rey I ai nuil Lo para los Cónsules de la República, 
promulgado el seis <1ü .Noviembre do mil ochocientos seseóla 
y dos, en el cual se les prohibe cspresametilu presentarse 
á litigar en la causa de un particular, limitándose si el in- 
tliviiluo se hallare ausente, á suministrar á los jueces los 
dalos que poseyese y (e fueren pedidos. — Segundo. Qim 
aun cuando de la lev que cua cj misino juez se puede de- 
ducir la (acuitad de les Cónsules extranjeros, residentes en 
la licpúbliea, para solicitar de los Tribunales medidas conser- 
vatorias de los bienes ile sus couciudadanos ausentes, que 
por otra causa i|ue la muerte intestada de sus anteriores 
dueños, hubiesen quedado sin administrador, esta (acuitad 
no puede estenderse hasta pedir el embargo de bienes que 
se hallan eo poder de terceros, en virtud ilu un título 
declarado válido por una autoridad ostra ngera, y que se pre- 
terido someter á nueva discusión judicial ; por estos y por 
sus fundamentos, so conlirma el auto apelado de foja oeho 
y satisfechas las cosías y re [mostos los sollos, devuélvanse , 
uníregíodoao á la pane el documento presentado al tiempo 
do la vista, 

Francisco de jas Carhems. — Salva- 
dor M. ii el Cáhuil. - - Fuancisco 
Delgado.— Ji<sé I!. i'vzos,— Benito 

C\riit\si;¡(. 



FALLOS líE LA SUPI1EHA COME 



CAIMA 



El Fiwtl General de la Provincia de Corrientex, 
contra IK Sinfotvso Cáceres^ sobre dttñoí y perjuicios procedentes 
del delito de t mu- ion ú lu patria. 



Sumario. — I" Las acciones civiles que nacen de los delitos 
corresponden á los perjudicados contra los autores de aquellos. 

2" Pueden ser ejercidas, aunque la causa criminal se 
suspenda por la ausencia del reo. 

3 U En ese caso, el juicio en que se traía de las presta- 
ciones civiles, debe comprender la existencia di-I hecho 
imputado y la culpabilidad del demandado, para absolverse 
ó condenarle, aunque la acción civil so deduzca separa- 
damente. 

4" Solo la justicia que es competente para conocer del 
delito, lo es para conocer de las prestaciones civiles. 

5 U Corresponde á los jueces de sección el conocimiento 
y castigo de los crímenes que olvidan la soberanía y se- 
guridad de la nación, siendo el mas grave el de traición á 
la patria. 

tí" Para que la Suprema Corle ejerza jurisdicción originarla 
en los casos en que una Provincia es parte contra un 
particular, so requiere que este sea estrangero, ó vecino de 
otra Provincia. 
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Caso. — Kl Fiscal general de la Provincia de Corrientes pidió 
al juez de usa sección la continuación de la causa iniciada 
contra 1). Sinforoso Cáceres por traición á la patria, y sus- 
pendida por cc.nlumacia del reo, por lo que se refería á 
la indemnización de daños y perjuicios, lundándosc en Jos 
articules Ul de la ley Nacional penal, ;17I de la ley de pro- 
cedimientos y en las LL. 1(5, til. 2ü, P. S, y 2» lit. 15, 
lib, 8, lí. C. 

Corrientes, Mayo 22 de 1809. 

* 

Vistos el escrito del Procurador riscal de la Provincia, 
pidiendo en nombre de este se lleve adelante el juicio pen- 
diente ante este juzgado, contra el prófugo Sinforoso Cáccres 
por delito de traición á la patria, para drducir en tiempo 
oportuno la acción correspondiente de daños y perjuicios, 
originados a la Provincia, que representa, por el dicho Ca- 
reros como miembro de la junta gubernativa creada con 
motivo de la invasión Paraguaya á usía Provincia. En un 
otrosí, solicita á lio de garantir las resultas del juicio que 
trata de enlabiar, su ordene el embargo á disposición do 
este juzgado de la cantidad de 46,225 pesos 5(» céntimos 
del espresado Cáccres, existente en poder de los Señores 
Lanus hermanos de liuenos Aires, los que ya fueron em- 
bargados por disposición del fiobierno de esta Provincia ; y 
considerando : — 1" Que las Provincias no tienen personería 
para intervenir como partes en los juicios criminales que 
su siguen en los juzgados seccionales por delitos contra la 
Nación, puesto que esta tiene un Procurador Fiscal encar- 
gado de solicitar et castigo de los delincuentes en las causas 
que caen bajo la jurisdicción Nacional. — Se declara al Señor 
Fiscal de la Provincia sin personería legal para pedir la pro- 
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sccucion del criminal refi*r¡4u. — Con relación al otrosí, con- 
siderando:—!" Une si bien es cierto, que el juicio para 
la reparación civil tle daños y perjuicios puede seguirse 
juntamente con el criminal, de modo que al imponerse l.i 
pena al reo se le condene asi mismo á la iiulcmnizacion 
civil, también lo es, que puetle iniciarse por demanda del 
perjudicado con entera independencia del juicio criminal, y 
aunque este no se hubiese iniciado ó no pudiese terminarse 
por ausencia del reo, pues el objeto y naturaleza de am- 
bos es diferente. — Esericlic, palabra juicio criminal, n° 3" 
Proyecto de Código civil de la Nación, del Itr Velez— Lib 2", 
sec. 2 a , til. 8", cap. fr\ arr. :>t), :i7 y 38 j su nota res- 
pectiva art. 371 ley de proe.;— 2 a , que te¿un el art. 101 
de ta Constitución Nacional y la decisión de la Corte Suprema 
en el caso de Domingo Mendoza hermano, con la Provincia 
de San Luis, la (-orle Suprema tiene jurisdicción vri<jina- 
na y exclusiva ?n todos tos casos en que un Estado es parte 
es decir: qiie la jurisdicción orijinaria y de apelación se regla 
por el carácter de las personas y no por la naturaleza de 
la causa, | por lo tanto es á ella á quien corresponde 
decidir originariamente, si este caso entra en la jurisdicción 
Nacional, y en su caso lidiar sobre la justicia ú injusli- 
cia tle los reclamos hechos por esta Provincia, cuya de- 
cisión, cualquiera que sea, nu puede iulluir en el juicio 
criminal que se siga para la imposición de ta pena. 

Por estos fundamentos y otros que se omiten, se declara 
que este juzgado es incompetente para entender en esta causa. 
Hágase saber y repónganse tos sellos, 

O'n-tos Lima. 

Bl Fiscal tic la Provincia apelo diciendo que por el artículo 
ií.VJ de la lev de proced i miemos el sumario de las eaiiS'fti 
criminales si: instnne del mism» modn que ante los Tri- 
bunales tle Provincia, ñ sea, por acusación, denuncia etc, ele. 

Une «i después itr) sumarlo que mtr el art 354, debe 
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intervenir el Fiscal Nacional, quien puede ó no intervenir, 
cuando hay acusador particular. 

Que el art. 371 autoriza la prosecución del proceso por las 
prestaí-ioncs civiles. 

Que la Provincia tenia que reclamar indemnizaciones de 
Cáceres y podia pedir la prosecución del proceso. 

Que las prestaciones civiles son un incidente del proceso 
criminal, y en ese caso, aunque una Provincia venga á 
ser parte, el incidente debe juzgarse por d juc» que conoce 
en lo principal. 

Que la Suprema Corte no podría conocer de la causa sobre 
daños y perjuicios, sin conocer de Ja culpabilidad ó nodo! pro- 
cesado, y esta no puede ser conocida por la Suprema Corle 
sino por vía de apelación, porque son de competencia de 
los juzgados de sección las causas criminales en la i- 1 instancia, 
de la clase de la promovida contra Cácercs. 

Concedida la apelación, se dictó el 
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Buenos Aires, Octubre 21 de 1800, 

Vistos y considerando : — Primero. Que la acción que in- 
terna el Fiscal General de la Provincia de Corrientes contra 
el ausente Siníbroso Cáceres, es la civil por daños y perjui^ 
cios procedentes del delito de traición, y restitución de las 
cantidades de dinero que extrajo del tesoro de h Provin- 
cia, cuando se incorporó a las fuerzas invasoras del Gobierno 
del Paraguay,— Styuwfa. Que las acciones civiles que nacen 
de los delitos contra sus autores, corresponden A los perju- 
dicados ; y pueden ejercerlas, aun cuando la causa criminal se 
suspenda por la auseneia del reo, según el articulo trescientos 
setenta y uno de la lev de proccdimiomos. — Tercero. Quo siendo 
las prestaciones emfos ima ennsoeuenria del delito, el juicio en 
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que se trate de ellas, debe comprender la existencia del hecho 
imputado, y la culpabilidad del demandado para absolverlo ó 
condenarlo, aunque la acción civil se deduzca separadamente. 
— Cuarto. Que por consiguiente, solo la justicia que es com- 
petente para declarar la culpabilidad del demandado, lo es 
para condenarlo á la restitución di reparación A ([lie dé lu^ar 
el delito. — Quinto, Que, según el articulo tercero, inciso 
tercero, de la ley sobre competencia de los Tribunales de 
la Nación, corresponde á los jueces de sección el cono- 
cimiento y castigo de los crímenes que ofendan ta soberanía 
y seguridad de la República, siendo el mas grave de todos 
los comprendidos en esta clasificación, el de traición á la 
patria, de que se trata en el titulo primero de la ley penal 
del Congreso, — Sesto, Que por el articulo cien de la Cons- 
titución Nacional, para que la Suprema Corte ejerza juris- 
dicción orijinaria en los casos en que una Provincia es parle 
contra un particular, se requiere que este sea estrangero d 
vecino de otra Provincia* y el demandado Si oloroso Cáeeres 
no lo es en su calillad de vecino de Corrientes, cuando se 
dice que cometió el delito de traición; por estos luuda- 
nicnlos, se revoca el auto apelado de l<>ja diez, y satisfechas 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse al juez de sec- 
ción para que, reasumiendo la jurisdicción tic que se ha des- 
prendido, conozca de la demanda y determine lo que corres- 
ponda por derecho. 

FltAMCLSCO DE LAS CaUKEUAS — SAL- 

VADOft M. del Cáhuil. — FnAscisco 
Delgado. — José Ramios Pazos. — 
UemtoCaiuusm». 
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D. Rafael Gallina, contra fjanus hermanos, por cobro de itna 

letra de cambio. 



Sumario. - 1" Kl arl. 2í> de la ley de justicia nacional 
do 10 de Del iihrc de lia sido mollificado por el 1 i de la 

de 14 de Setiembre de I8lí;l, soltre jurisdicción y competen- 
cia de los Tribunales Nacionales, que es correctiva de aquella. 

2'* El caso de una ejecución en que una Provincia pueda 
deducir tercería esclúsenle, no está comprendido en ninguno 
de los del art. 11 de ia ley de ITO. 



Caso. — El Procurador Valle en representación de 1). Rafael 
Gallino demandó ejecutivamente ante el juez de Comercio 
de Buenos Aires á los señores Lanus hermanos el pago 
de una letra de cambio, valor de tfi,225 pesos i rs. fuertes 
la cual halda sido jiraila desde la Asunción por D. Anacarsis 
Lamia á la drden de Sinforoso Cáceres, quien a" su vez la 
endosó al ejecutante. 

Corrido traslado sin perjuicio, los demandados declinaron 
la jurisdicción del Juez de Comercio fundados en que la 
cantidad reclamada pertenecía al Gobierno de Corrientes por 
haber sidn de Sinfornsn Cí cores, declarado traidor :í la patria 
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j responsable por injentes sumos del Tesoro Provincial de 
que había dispuesto cuando la invasión paraguaya lo puso 
de jefe de la Provincia, de manera míe los fondos; si catán 
en su polcr es solo como un depósito á la orden del 
Gobierno de Corriente». 

(Jue si el Juzgado de Comercio pudiese tener jurisdicción 
en un asunto en que una Provincia es una de las partes, 
por cuya rnaon el asunto corresponden á la Corte Suprema 
en primera instancia, opondría adornas la excepción de no 
¡unte por la suya, 

D. Juan Me* Éondez, apoderado general de la Provincia 
de Corrientes se adhirió á la solicitud de Lanus hermanos 
y pidieron que, declarándose incompetente el Juca de Co- 
mcrcio T ordenara al demandante ocurrir á la Corte Suprema. 

fiallino contestó que la Provincia de Corrientes no era 
parte en el juicio iniciado, pues no figuraba ni como aelor 
ni como demandado, no habiendo tampoco intervenido en 
la letra. 

í s )ue si la Provincia se pretendió dueña de tos fondos, 
debía entablar su acción en juicio si-parado de trreeria, sin 
suspender ni inmiscuirse en rl ejecutivo. 

t allo del Jiirz dr < om<-rcio. 

[iueoos Aires, Mayo 4 de 1850. 

Y vistos: aun cuando la propiedad dría letra de l I a no ha 
dejado de pertenecer á Cace res, pues que el endoso hecho 
;í Cali i no no se le ha trasmitido según asi lo determina el 
art. 805 del Código de Comercio, y aun cuando la provin- 
cia de Corrientes tenga derechos que ejercitar sobre los bienes 
de aquel, en el presente cas» no podrían deducirse si no 
formalizando la correspondiente tercena como justamente lo 
soslíene Callino. — La Provincia de Corrientes no figura en 
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manera alguna en la letra que se cobra ; de este Ululo no 
surjen las acciones que se indita ú su favor ; no es entonces 
parte en el juicio principal sobre la letra de cambio, f. I a , y 
no siéndolo, no tiene razón de ser la asociación de su re- 
presentante para la declinatoria interpuesta por Lanus her- 
manos. — Esta escepcion deducida por los demandados, tiene 
por base la circunstancia de ser parte oh el juicio la Provin- 
cia de Corrienles : mas en virtud de lo espuesto desaparece 
el fundamento en que se apoya, y por lo tanto, fallo : No 
haciendo lu^ar á Ja dediiiaioria de jurisdicción. — Devuélvase 
el poder acompañado, y traíganse nuevamente los autos al 
despacho para proveer sobre lo principal. 

Tomás Isla. 

VA apoderado de la Provincia de Corrientes y Unus her- 
raanos apelaron de este auto que fué confirmado por el 

Fallo del Superior Tribunal de Jimitri» 

Señores: Fon!, González, Domínguez, La ngenhan, Eguia. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de f. 15 y satisfechas» devuélvanse. 

Lanus hermanos y el apoderado de la Provincia apelaron 
para ante ia Suprema Corte, invocando el art. 23 de la ley 
tic ib' de Octubre de 18C2, 

Folio de lo Supremo Corte. 

Ihicnos Aires, Octubre 23 de 1809. 

Vistos: considerando que el articulo veinte y tres de la ley 
Nacional de diez y seis de Octubre de mi) ochocientos sesenta 
t. vm. 13 
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y dos, lia sido modificado por el catorce de la de catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y lies que es correctiva 
de aquella : que el presente caso no se encuentra comprendido 
en ninguno de los incisos de este, estando por otra parte 
establecido el modo de deducirse y resul verse las competencias, 
enlalej de procedimientos dictada por el Congreso, devuélvase 
la causa con oficio al Superior Tribunal de Justicia de la 
Provincia, satisfechas que sean las costas por el apelante, 
reponiéndose los sellos. 

Francisco iie las Carreras. — Salva- 
dor ML ¡iEL Carril. — Kit añusco 
Helgado. — Josí: Rumos Pazos.— 

ItKNITO CAltltASr.il. 
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CAUSA CUXTI 



i i. José C. Paz ;wr D, Exeqnicl ¿V. Paz, quejándose de 
procedimientos del Juzgado Federal de Santa Fe. 



Sumario. — I o La provocación al duelo y las amen a/as ú 
los magistrados con ocasión de sus funciones, son crímenes 
(ircvislos j penados por la ley nacional de 1863, 

2» La pena puede ser, según la gravedad del caso cor- 
poral y pecuniaria conjuntamente. 

3 o La prisión del acusado no es ajena de eslos jn icios 
para asegurar la ejecución de la sentencia. 

-i" Esta medida es indispensable para la delensa de la per- 
sona y del honor del juez, cuando ha sido amenazado publi- 
camente. 

-*>" Kl juez injuriado puede, cuando el caso no es de aquellos 
que, por su levedad y circunstancias en que se comete* 
debe reprimir por sí mismo, levantar el sumario, ordenar la 
prisión y remitir el conocimiento de la causa á otro que 
sea compéleme. 

0" La ley sobre competencia de los Tribunales Nacionales 
concede ú estos la facultad de corregir por sí mismos los 
desacatos que se cometan en los alegatos y audiencias. 



Caso. — I). José C. Paz en representación de su hermano 
I). Excquiel espuso ante la Suprema Corle, que considerando 
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su hermano injusta una sentencia dictaría por el Juez Federal 
tic Santa Y¿ en un pleito en que era parte, habia hecho 
una publicación en que el juez se había considerado agravia- 
do.— i)uc el Procurador Fiscal, procediendo bajo la influencia 
del juez, ofendido, Uabia podido ante el mismo su prisión, 
y el juez olvidando sus deberes, con violación del art, 5" de 
la ley de procedimientos la liabia decretado, declarándose 
en seguida inhibido para conocer á causa de su resentimiento. 

* huí el procedimiento del juez es nulo, no habiendo podido 
ordenar la prisión ¡>ur no ser juez en la causa, según él 
misino lo declarara en el yulo {le inhibición, y en otro en 
que se niega ú permitir la esearcelacion bajo lianza. 

(¿lie independiente de eslu, el juez m> tenia jurisdicción en 
el caso, porque .se trataba de artículos publicados en la 
prensa periódica; y cualquiera que fuese la gravedad déla 
injuria que ellos connivieran, no podian ser llevados á la 
Justicia Nacional, seguu el art. ,1*2 de la Constitución. 

Uue siendo nulo é injusto el proceder del juez de sección 
por carecer de jurisdicción en la causa la Justicia Nacional, 
y ser además el juez parle en ella, pedia se ordenase la 
libertad de su hermano pavía la fianza correspondiente, si 
la Suprema Corte lo creía necesario. 

Pedido informe al juez de sección, este contestó que en 
un pleito seguido por I». Salvador Carhú, contra h. Kvequiel 
V Paz en que liabia dictado sentencia delinitiva, en uno 
de los considerandos habia puesto estas palabras c momentos 
difíciles para la casa ■ ■ de Paz i . 

Que notificado Paz de esta sentencia, se habia presentado 
en su domicilio l>. Permití Laprade diciéndole. á nombre de 
Paz que si no retractaba tales palabras de la sentencia, 
suscribiendo una carta escrita (pie llevaba al efecto, lo pro- 
vocaba á duelo á nombre de Paz. — Que habia contestado 
que no retraelaria una sola palabra, y que no comprendía 
que se propusiera á un juez retractación de sus autos, 
teniendo espedito el camino legal para que la Suprema Corte 
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los revocase si eran injustos ó nulos, y que en cuanto al 
desafio, no podía aceptarlo por el motivo que se invocaba. 

Que en la noclie de esc ¡lia, en un baile y ante una nu- 
merosa concurrencia, Paz, decía con enfurecimiento que en 
el lugar mas sagra Jo que lo encontrase, descargaría su látigo 
sobre su cabeza, acompañando esta amenaza de todo género 
de improperios. 

Que al din si gu i en te, en el diario <■ Ka Capital <>. Paz 
Iiabia publicado bajo su tirina un comunicado en que repetía 
su amenaza, acompañada de las palabras que le baldan pa- 
recido mas hirientes é injuriantes. 

Que en vista de esto, id Procurador riscal de la sección, 
invocando el art. Mi de la lev penal mu-imial, Iiabia pedid» 
se Organizase uu sumario cuntía Paz, y su prisión, y la apli- 
cación de la pena que señala el ail. í¡*2, íiabiendo el juz- 
gado ordenado la prisión después de constatado el delito y 
la persona del delincuente, declarándose en seguida impedido 
y ordenando pasase el proceso al juez mas i u mediato. 

Que después tic pronunciado el auto di; inhibición se. ba- 
lda presentado una solicitud de escar celar inri bajo lianza, á la 
que no Iiabia hecho lugar porque ya no era el juez del proceso. 

El juez acompañó un número del diario que contenía el 

• 

Fnllt» ile la Wii|iri>nin Corte. 

Hueuos Aires, Octubre 23 do J Htííl. 

Visto el presente recurso de han José C. Paz, á nombre 
de su hermano, Don Exequiel Paz, quejándose ele los pro- 
redi mientes seguidos contra este, á instancia del Procurador 
Hscal, por el juez de sección del Rosario, levantando una 
información sumaria y decretando la prisión de su represen- 
tado ; á cuyos procedimientos se objetan los vicios siguientes: 
— Primero, Que la acusación iiscal se fundó en un artículo 
impreso que contenía injurias dirijidas al mismo juez; y 
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que, según una prescripcinn de la constitución general, 
las autoridades nacionales no pueden ejercer jurisdicción en 
los casos de abusos de la libertad de imprenta; — Y Segundo. 
Que las injurias se inferían á la persona del juez, |y que 
las leyes le prohiben conocer en causa en que se trata de 
su propio interés : — y considerando : Primero. Que de los 
informes remitidos por el juez de sección, resulta, que la 
acusación fiscal no tuvo por objeto el castigo de las ofen- 
sas que Pai le bacía en el articulo impreso que corre ;í 
foja ocho, sino la provocación al duelo de que fue: conductor 
Oon Fermín Lapradc, y las gravísimas amenazas á la digni- 
dad y á la seguridad personal del juez, de que se tiacc 
relación en dicho impreso, intentándose por este medio violen- 
tarlo á firmar la retractación, escrita por Paz. de una de- 
claración que hizo el juez para fundar la resolución de un 
pleito en que aquel era parte. n~ Segundo. Que la provocación 
al duelo, y las amenazas a los Magistrados con ocasión de 
sus funciones, son crímenes previstos y penados por los 
artículos treinta y treinta y dos de la ley de catorce de Se- 
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y piuliendo, según 
la gravedad del caso, imponerse por ellos pena corporal \ 
pecuniaria conjuntamente, la prisión del acusado no es ajen» 
de estos juicios para asegurarla ejecución de la sentencia. 
— Tercer**. Que f en el presente caso, esta medida se hacia 
indispensable para la defensa de la persona y del honor del 
juez de sección, atendidas las amenazas que contiene ni 
citado impreso, y muy particularmente la que se espresa 
con las siguientes palabras : Mil latigazo en ese rostro hipócrita 
if hermafrodiht vá aserta iniciativa de nuestra nuevas vela- 
¡aciones. — Cuarto. Que no existe otro juzgado en la Provincia 
de Santa Fé con jurisdicción competente para dictar pro- 
videncias que protejiesen al juez de sección contra esos 
violentos propósitos, que ponían en peligro su seguridad, y 
la libertad que necesita para desempeñar sus funciones, — 
Quinto. Que es doctrina atestiguada por Gutiérrez en su prac- 
tica criminal, y soMenida por Villanova y otros jurisconsultos. 
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que el juez injuriado puede, cuando et desacato no es de 
aquellos que, por su levedad, y circunstancias en que se 
comete, debe reprimir por si mismo, levantar el sumario, 
ordenar la prisión, y remitir el conocimiento de la causa ú 
otro que sea competente, —SmIo. Quq el articulo diez y 
nueve de la ley sobre competencia de los Tribunales de la 
\acion, concede á estos, la facultad de rorrejir por sí mis- 
mos los desacatos que se cometen en los alegatos y audien- 
cias, conformándose en esta pane con es;i doctrina, y aun 
cuando ni en esta ley, ni en ninguna otra de las que lia 
dictado el Congreso Nacional se. haya reglado el procedimiento 
para los casos de injurias y amenazas graves con las circuns- 
tancias de las que han dado lugar ¡í la acusación contra 
Paz, de aquella disposición, del principio en que ella se 
funda, de que toda autoridad dehe tener poder para defen- 
derse contra la violencia, y de la remisión ú las leyes pre- 
existentes, y, por consiguiente, ;i la jurisprudencia que las 
complementa, que se hace en el artículo trescientos selenla 
y cuatro de la ley de procedimientos, se deduce rectamente, 
que el juez de sección del Rosario, organizando el su- 
mario contra Paz, ordenando su prisión, y remitiendo el 
conocimiento de la causa al mas inmediato del Paraná, no 
ha ultrapasado su jurisdicción ; por estos fundamentos, no 
se hace lugar á ta declaración de nulidad que se pide en 
el escrito de queja ni ¡i la revocación deí auto de prisión, 
y satisfechas las costas y repuestos los sellos, remítase este 
espediente al juzgado de sección del ltosario para que lo 
agregue á sus antecedentes. 

Francisco . de las Carreras. — Sal- 
va ItOR M. DEL GaIMIL. — FüANCTSCO 

Delgado. — Josk Hadros Pazos.— 
Be vito Carrasco, 
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D, Jow Canak, contra Ih Martin Aliaga, sobre cobro de 

honorarios. 



Sumario. — 1" Las taclias contra los testigos <lcbcn pro- 
ponerse y probarse dentro del término probatorio. 

8* No pueden por consiguiente aceptarse las propuestas 
en el último dia de diebo término. 



Caso. — U. José Canale demandó á D. Martín A Izaga por 
honorarios de arquitecto. 

Contestada la demanda, se abrió la causa á prueba por 
treinta dias que vencían el lít de Setiembre. 

Durante el término, se rvaminaron algunos testigos, y 
Canale hizo presente que no se liabia podido tomar declara- 
ción á todos sus testigos por enfermedad del juez. 

Kstc proveyó « téngase presente ». 

El 13 de Setiembre Canale presentó escrito tacbamlo en 
lo principal á cuatro de los testigos de A Izaga, y pidiendo 
en olrosl se señalara dia para la declaración de sus demás 
testigos en mérito de las causas señaladas en su último escrito. 



DE JUSTICIA NACIONAL, 



301 



I alio ilrl Jurz Srrfianiil 



l\\mio* Aires, Setiembre VA de 18IV.I. 

En lo principal, debiendo Jas partes proponer y probar acer- 
ca del testimonio deniro dol Ormino de prueba las lachas 
conducentes á disminuir la fuerza de sus declaraciones (art. 121 
de la lev de procedimientos ), y venciendo hoy el término 
de prueba, circunstancia que impide el que puedan acreditarse 
dentro de él las tachas propuestas, no á lugar á lo pedido.— 
Al otrosí, no constando que esta parle no hubiese podido 
presentar oportunamente sus testigos á causa de la enferme- 
dad del juez infrascrito, por cuanto este lia asistido á su 
despacho durante los cinco días de la semana última y ha 
lomado declaración ;í iodos los testigos que esta parle pre- 
sentó, y ha podido dentro de dichos días y aun el de la fecha 
examinar todos los testigos presentados por iguale, si hubieren 
comparecido al juzgado, no ha lugar ú lo pedido. 

Zavakta. 

Apelada esta sentencia, fue confirmada por el 

Fallo lie I» Kntireiim *'or|«* 

Rumos Aires, Octubre 2t» de IKIÍÍÍ. 

Vistos: por sus fundamentos, se conlirma, con costas, el 
auto apelado de foja ochenta y s?¡s; y satisfechas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las Cauheius. — Sai.va- 
im»h M. C.aiirii.,— I'iiamüsco Ijki.i;a- 
no. — José Iíahkos Pazos. Iíenitm 
Caiiuasco. 
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CAI «a rmxxYiu 



i ja 1, mu i un) tu Sml-auitricann í&j NaiYffacion á v,tjm m , 
contra ft. Áugmto la Hi»'.\tra y Comjxiiihf, sobre itítlMdd 

ti? un litmltt. 



Sumario. — 1" Kl demandado que sin ser poseedor tic. la 
cosa demandada responde en juicio que la tiene, debe pu- 
char al demanda nle que prueba que la cosa es su va, el valor 
de la misma. 

2" Por analogía ríe rajón, los demandados que aceptan el 
juicio declarando ser dueños de un vapor responsable al pago 
de averias, deben responder del resultado del juicio. 

3" Muclm mas si habiendo antes negado y después acep- 
tado su personería, separaron con su intervención al capiian 
del vapor ro-dueño á la ve/, del mismo, tratando de presen- 
tarle en seguida como testigo en la causa. 

4 U El recurso de nulidad de un laudo, fundado en ta ile- 
galidad de sus propios actos, ejecutados con la intención de 
favorecer á otro, y no por error, debe reputarse temerario, 
y hace responsables á 'ios recurrentes dé todas las costas 
del juicio. 

Cano. — La Compañía Sud-americana de navegación á vapor, 
propietaria del vapor t Paraná», demandó por choque y averias 
al propietario del vapor < fiel 1 y y Obes i designando como 
tal. á I). Augusto de la ítiestra. 
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Mamadas las partes á juicio verbal, Ti. Eugenio Mircy apo- 
derado de la Compañía, espuso que los propietarios del «(¡ellv 
y Obcs > eran l>. Augusto de la Itieslra y Compañía. 

Ci lados estos dijeron que el propietario era D. Augusto 
de la Hiestra. 

Mirey pidió entonces que se llamase al capitán del buque. 

Fué* citado I). Francisco Ardois, y este espuso que el 
verdadero capitán, y co-partícipe del buque era I). Luis Neves. 

Se citó á este, y con é! tuvo lugar el juicio verbal, en 
que se nombraron arbitros con arreglo al art. 1 , t2í» del Coligo 
de Comercio. 

En el mismo juicio verbal, Neves eonlrademamkí á la Com- 
pañía por averias, y la cotitrademauda también fué sometida 
á los arbitros. 

Los arbitros procedieron, notificándose al principio sus 
providencias á Neves. 

En seguida se presentó un escrito fundando la contra* 
demanda ame los árbit ros firmado asi « fmr Augusto '/<■ tti 
Hiestra y Comjtaíúu^ Aburo F, Xewion 

Con posterioridad ¡i dicho escrito fc notificó á Neves H 
auto de prueba; en seguida todos los escritos y nolilici- 
riones fueron firmadas por Alvaro F. Newtod por Augustu 
de la Hiestra y Compañía. 

Durante la prueba algunas declaraciones fueron presencia- 
das por l>. Francisco Ardois firmándose • por Amjusto ilr 
ta Riestra y Compañía j> . 

Los árbitros laudaron condenando al vapor < Gelly y Obcs» 
i pagar -i, 112 pesos fuertes (W es., las costas y honorarios 
con eselusion de las de los arbitros. 

Hiestra y Compañía se negaron á firmar la notificación del 
laudo, diciendo que no eran |nrte. porque el dueño del vapor 
era f>. Augusto de la Rieslra, según la escritura de propio- 
dad que acompañaron. 

Kn seguida entablaron recurso «le nulidad, diciendo que 
no hahian sido ellos, sino el capitán Neves quien había 
nombrado los arbitros, no pudiendo su intervención pos- 
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tcrior imponerles responsabilidad alguna, porque no eran 
dueños del vapor. 

SI i rey se opuso al recurso: — f° Porque habían sido 
renuncidos todos los recursos,— 2" Porque la demanda fué en- 
labiada contra Augusto de la Iliestra y Compañía, y si después 
rilaron al capitán Noves, por decir aquellos que no eran* 
dueños del vapor, esto se había hecho sin perjuicio de con- 
tinuar el reclamo contra ellos; que los mismos se presenta- 
ron ante los arbitros, como dueños, aceptando la demanda 
y fundando la contrademanda, 6 intervinieron en el juicio 
aceptando la responsabilidad del choque y averias demandadas. 

Resultando de la escritura de propiedad que el vapor fue 
vendido á I). Augusto de la Iliestra en 8 de Febrero de 
ISfíS, el juez ordenó se certificara si después de esa fecba, 
se había vendido el vapor. 

Con el certiücado negativo se dictó el siguiente 



Fwll» dd Jurz ftrrrional. 



Rúenos Aires, A íroslo ¿8 ilñ 186U 

Y vistos estos autos seguidos por los Señores Augusto de 
la Riostra y C* con h. Guillermo Matti, diciendo de nulidad 
del laudo pronunciado por los arbitros nombrados para de- 
cidir cual de los vapores, esto es, el c Paraná » ó el < Ge- 
nera! f¡elly » fué la causa del choque que tuvo lugar entre 
dichos vapores el día i de Mayo del año próximo pasado y 
resultando, que: — I" Demandados por IK fiiiillermo Matti. 
Gerente de la Compañía á vapor Sud-amcricana, los Señores 
Augusto de la Iliestra y C a como propietarios del vapor « Cc- 
neral GellyyObes» para que indemnizara los daños y perjuicios 
sufridos con motivo del choque espresado, por el vapor * Pa- 
raná • , los demandados negaron ser propietarios del vapor 
- fielly y Obcs * como resulta de la diligencia de f. 80 vuelta. 
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2* Que entablada la demanda, en virtud déla negativa 
anterior, contra el boqne mismo representado por su capitán 
{ escrito de L 10), la cuestión fue sometida á la decisión 
de arbitros arbitrad ores nombrados por la parte de Matti y 
por el capitán del «Gelly y Obes » l). Luis Ncves, según 
consta de la acta de f. 19 y 20. 

3" Que, pasados los autos á los arbitros arbilradores nom- 
brados, acó rdarun estos ú las partes jior el auto de f. SS un 
plazo dentro del cual debían las partes bacer la exposición 
de los hecbos ocurridos, auto que notilícado al capitán Neves 
fué sin embargo cumplido por los Señores Augusto de la 
Kieslra y O', quienes á f. 32 diciéndose dueños del vapor 
« General Gelly y Obes d, vienen eonlradcmandando á Malli 
y l> para que sean condenados al pago de los perjuicios 
sufridos por el espresado vapor en su choque con el c Paraná a 

i" Que los peritos arbilradores, continuando los procedi- 
mientos, reunieron la causa a prueba, v que los Señores 
Augusto de la Riestra y G\ á pesar de no serles notificado 
el espresado auto (de r. 39 vuelta y tO) pues solo se notificó 
al capitán Neves, se presentaron no obstante como dueños 
del vapor (escrito de t. ii ), pidiendo se tes admitiera prueba 
de testigos, la que fué admitida, y producida por ítíeslra y 
G\ quienes asistieron a Ja declaración de testigos, é inter- 
vinieron en todo el procedimiento basta pronunciarse senten- 
cia, quedando separado de toda intervención el capitán Neves, 
quien fué presentado como testigo por la parle de los Señores 
Augusto de la Riestra y C 

5" Que los arbitros, previa cilacion de los Señores Augusto 
de la Uiestra y C% procedieron á pronunciar el laudo de 
f. ÍH condenando á los propietarios del vapor « Gelly y Obes » 
á pagar á los del « Paraná > la cantidad de 1,H2 pesos 8 
centavos fuer les, y á Jas costas del juicio. 

ü" Que después de notificado Augusto de la Ricslra y 
Compañía el referido laudo, dichos Señores por su escrito 
de t 102 vienen ú manifestar que el laudo no les concierne 
por no ser ellos, sintí 1). Augusto de la ttieslra, propietario 
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del vapor t General ficlly y Obcst, ni ser ellos sinrf el 
capílan de este vapor que hizo el nombramiento de arbitros, y 
que aunque posteriormente intervinieron en el juicio induci- 
dos por el deseo de hacer bien ¡i D. Augusto de la Ricslra 
ausente, esta intervención no puede conferir derecho alguno, 
ni imponerles responsabilidad de ningún género, y partiendo 
de estos hechos vienen por el escrito de f. 124 deduciendo 
el recurso de nulidad contra el laudo. 

La parle de Matti se opone al recurso deducido, aduciendo 
los siguientes fundamentos : 

I o Haber las partes renunciad» á todo recurso y remedio 
legal en el acia de compromiso corriente á f. 19. 

*> (jue aun , ue los Señores Augusto de ta Hicslra y Com- 
pañía no fueron los que firmaron la acta de compromiso, 
la demanda fué entablada contra ellos, y que si en virtud 
de Haber manifestado no ser propietarios del vapor « General 
lielly y Obcs », pidieron lo* demandantes que fuese citado 
el capitán del vapor para que concurriera, como concurrió 
en electo al acto <M nombramiento de árbitros, jueces for- 
zoso s en el asunto, dicha petición fué deducida sin perjuicio 
de deducir ó continuar el reclamo contra 1). Augusto de la 
Itiestra y C\ quienes, inmediatamente de pasar los autos 
ú los arbitros, se presentaron ante estos en su cartkter de dueño* 
tí4 vapor aceptando como propia la demanda, y fundando su 
contrademanda, é intervinieron en el juicio hasta su ter- 
minación, con lo cual asumieron la responsabilidad personal 
del choque de los vapores. 

Pedido informe á la escribanía de marina á lin de cons- 
tatar sí el vapor * General Gclly y Obcs* ha sido objeto de 
venta desde el di a K de Febrero de 1$T>K, resulta que dicho 
vapor no ha sido cnagenado, desde la fecha espresada, en la 
que, según la escritura de f. 100 á 101 fué vendido á 
II. Augusto de la Itiestra. 

Y considerando: — i" Que los Señores Augusto de laBicslra 
y O no solo han sido demandados por D. Guillermo Matti 
por las averias causadas al vapor i I'araná *, sinü que dichos 
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Señores, después de negar su personería, aceptaron y siguie- 
ron el juicio, como resulta de los antecedentes anteriormente 
espuestos, separando por üicEia intervención al capitán, del 
vapor que, en ausencia ilc los armadores rt propietarios es 
el representante legal, y que en el presente caso revestía 
además el carácter de condominio del buque, como se mani- 
festó en el acta de f. 18. 

2" Que admitido el hecho de no ser Augusto de la Kieslra 
y C a los pro meta i-ios del vapor « Gelly y Obcs », es sin 
embargo evidente que por su intervención impidieron el que 
el juicio continuase con quien era parte legítima en el juicio 
como lo era ct capitán y copartícipe en el buque. 

3" Que á lo espueslo en ios precedentes considerandos se 
agrega que los Señores Augusto de la ftiestra y ¡6» lian 
procedido, como es de presumirse, de acuerdo con el capitán 
del vapor, pues de lo contrario difícil es de concebir como 
lian podido presentar dentro del término consignado el es- 
crito de f. 32 fundando su contra-demanda, ni producir la 
prueba que les convenia, á lodo lo cual sa agrega que tra- 
taron de presentar como testigos al i" y -1- capitanes det 
vapor, lo cual induce á presumir que su intervención en el 
juicio tuvo por objeto aprovechar el testimonio de los capitanes 
y que D. Augusto de la Iticslra, propietario del vapor « lielly 
y Obcs b, es el único socio cuyo nombre está incluido en 
la razón social Augusto de la Hicstra y O 1 , lo cual arguye 
otra presunción, á saber, que en este juicio se ha procedido 
con conocimiento de di. 

A" Que según la ley % til. 3°, pan. 3\ el demandado que 
sin ser poseedor de la cosa demandada, respondiese en juicio 
que la tenia, y el demandante creyendo esto llevase el juicio 
adelante y probase que la cosa que demandase era suya, tmudv 
seria entonces el demandado, de pechar tanto al demandador, 
citan f o jurase que valia aquello de que el venciera. 

5° Que en el présenle caso, como queda demostrado, los 
Señores Augusto de la Rieslra y O fueron demandados, y 
aceplaron el juicio declarando ser dueños del vapor i Ce- 



p 



208 



KA L LOS DE LA SUPREMA CURTÍS 



ncral Gelly y Obra», y que por analogía dii razón deben 
los Señores Rieatra y C 1 ser responsables al resultado del 
juicio, tanto mas cuanto que, habiendo Malti deducido su 
acción contra aquellos por el hecho de aceptar la deman- 
da, ha debido creer que era» efectivamente los propietarios 
ó poseedores del referido vapor, y que de declararlos ir- 
responsables, tratándose de socios del propietario del vapor, 
seria abrir puerta al fraude, obligando al demandante á seguir 
dos juicios, 

(i" Oue por otra parte, el capitán lia intervenido hasta la 
recepción á prueba, y siendo su personería intachable, el 
laudo no puede adolecer de vicio alguno de nulidad, aunque 
no fué citado para sentencia ; porque tratándose de un juíeio 
arbitral pueden los jueces arhitradores librar las contiendas 
que oviereit entre ai, en cualquier manera que ellos tuvieran por 
bieii, aunque no hubiera demanda ni contestación y prescin- 
dieren de las formalidades que los oíros jueces deben ob- 
servar, como leruiiiianleiueiilo lo establece la lev titulo 
-K par. 81; — Por estos fundamentos fallo, no haciendo 
lugar al recurso de nulidad deducido por los Señores Augusto 
de la Rieslra y O, sin especial condenación en costas, 
ltepón»ansc los sellos 



Vistos ' por sus fundamentos, y resultando ademas, que 
los apelantes fundaron su recurso de nulidad contra el laudo 
en la ilegalidad de sus propios actos, ejecutados, no por 



Manuel Zavaleta. 



Afielada esta sentencia fué confirmada por este 




Buenos Aires, Octubre de 1800. 
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error sino con la ¡atención de favorecer á su hermano, Don 
Augusto de Ja Riestra ; Jo que importa confesar que han 
procedido en esle asunto con temeridad, su confirma el auto 
apelado de foja ciento setenta y nueve, y con arreglo a la 
ley ocho, título veinte y dos, partida tercera, se les condena 
en todas las costas del juicio, devolviéndose, satisfechas que 
sean las de esta instancia y repuestos los sellos. 

Francisco de las Carreras. — Sal- 
vador M a del Cáhuil.— Francisco 
Delgado.— José Barbos Pazos.— 
Hesito Carrasco. 



Bmitez é hijo, contra /). Roberto Ungí; sobre pruebas. 



Sumario. — 1" No es hábil para producir prueba dentro 
del Municipio un término acordado, para que se produzca 
fuera de él. 

2" Un nuevo término de prueba puede abrirse de con- 
formidad de partes. 

t. vni. U 
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3" Siendo el término ordinario para producir prueba dentro 
del Municipio él de ÍJO dias, no debe entenderse concedido 
uno mayor, si se abrió la causa ;i prueba por quince dias, 
y se prorogó por todo el de la ley, después de vencido el 
primer plazo, pero consintiéndose esto por las partes. 

4 o En este caso el término de los 30 dias debe contarse 
desde el siguiente á la notilicacion del auto de prueba, sin 
mas deducción que de los dias inhábiles por la ley. 



Caso. — En los antos seguidos entre h. Roberto Langc y 
lieuilcz tí bijo, se abrióla causa A - prueba por 15 dias 
noli tirándose el auto de prueba eri "¿i\ de Julio de 18*>í). 

Kl dia siguiente la parte de Benitez pidió la modificación 
sobre los puntos designados para la prueba tic testigos, á lo 
i|ue no se hizo lugar, negándosele el recurso de apelación 
i|ue entabló sobre el. 

En 30 de Julio la misma parle pidió se le concediera 
i'l término correspondiente para producir prueba de testigos 
en tiualeguayctni. 

Sustanciada esta petición se dictó el siguiente 



Auto. 



Unenos Aires, Agostu 13 de t869. 

* Y vistos estos autos de los que resulta que la parle de 
■ Iteróle/, solicita término para producir prueba dentro del 
i territorio de la República, - y considerando : 

I" Que estando comprendido entre los términos ordina- 
rios que prefija el art. f»á de la ley de procedimientos, no 
le son aplicables las disposiciones de los arts. !>5 y siguientes 
basta el 100, los que se retieren á los términos eslraordinari os. 
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2^ Que por el citado arl, 92 no se cxije «orno reo, ni si lo 
para concederse el término, el que acompañe á la solicitud 
el interrogatorio con que lian de ser examinados los testigos, v 

3" Que tampoco se encuentra esta exigencia en los ar- 
tículos siguieules, cu caño do que ellos luesen aplicables. 

Por estos fundamentos, y en atención á la distancia, señálase 
el término de ocho dias para que se produzca, la prucha 
«le testigos que solicito la parte de Apulinario Itenilez. 

En 12 de Agosto ítenitez pidió próroga del término 
probatorio. 

Se le concedió por este decreto 

lluenus Aires, \^u<U> \i di; IHtVJ. 

Se proroga el término por todo el de la ley, estando 
en tiempo. 

A petición de Unge, presentada en IT de Agosto, el 
escribano certifico' que el término ordinario de prueba hahia 
vencido el 7 del mismo. 

V con focha 7 de Agosh> Lange hahia pedido la exhibición 
de los libros de la casa Renile/., 

Se mandó la exhibición, y habiéndose opuesto Denilcz, se 
sustanció su u posición, y por auto de 21 de Agosto se re- 
solvió ordenándose ta inspección «1c los libros y se designó 
el 25 de Agosto para verificarla. 

bji este estado, presentó Lange una petición haciendo al- 
gunas consideraciones sobre la nulidad de la prueba pre- 
sentada después del 7 de Agosto; y notilicado después del 
certificado del escribano, dedujo formal mente su oposición á 
que se continuase recibiéndose prueba en el término de la 
próroga obtenida pos- lien i te/. T y pidíé se declarase nula la 
producida después del 7 de Agosto. 

Se confirmó traslado, y Benilez contestó que los diversos 
incidentes ocurridos y de los que se lia hecho mención 
habían interrumpido el curso del termino probatorio 
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• •lio del Jun «eeelenal. 



Huenos Aires, Setiembre 3 de 18ti9, 

V vistos: considerando: — I" Que el art, 1)2 de la ley de 
procedimientos comprende enlre los términos ordinarios de 
pruebas tanto el que se concede para producir la prueba 
Henlro del Municipio, como fuera de él, siendo denlro del 

territorio .de la República. — 2» Que el escrito de f. en 

que se pide término para producir prueba en Gualeguayclui 
ha sido presentado dentro del termino de los 15 dias porque 
se abrid a prueba ia causa, y en virtud de él se concedió 

la próroga de 8 dias mas por el auto de f — Y íl" Que 

el escrito de I lia sido presentado dentro de esta prdroga 

de 8 dias, que hacia pane del término ordinario de prueba, 
no ha lugar á lo que solicita la parte de Lange. 

t'gurh:<i. 

Lange apeló y no se hizo Jugar at recurso en virtud de 
lo prescripto en el art. 20ti de la ley de procedimientos. 

Recurrió entonces de hecho ante la Suprema Corte, y con 
el informe correspondiente del juez de sección se dictó el 
siguiente 



rail* de I» »uprrnia Carie. 



¡menos Airos, Octubre 26 /le 1800, 

Vistos y considerando: — Primero Que aunque no es exacto 
el fundamento del auto apelado, pues no es hábil para pro- 
ducir prueba dentro de este Municipio un término acordado 
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precisamente para que se produzca fuera de él, en (¡uale- 
guayebú; sin embargo el auto en que se concedió la segunda 
próroga del primer término, estando ya veucido, fué consen- 
tido por el apelante, y aprovechada la próroga para instar 
por la recepción, de la manera que juzgo" mas conveniente á 
su derecho, de la prueba <jue ofreció el día siete de Agosto, 
y qne no podía dilijencuirse en tiempo hábil, no oponiéndose 
al examen de los testigos de su contrario hasta el veinte 
y cinco del mismo mes, es decir, doce dias después que se 
le notilicó el auto de próroga. —Sefjnmto. Que si un nuevo 
término de prueba no ha podido abrirse contra la voluntad 
de uno de los litigantes, no hay ley que se oponga á que 
esto se haga válidamente de coiilormidad de partes. — Tareero. 
Pero que siendo el término ordinario para producir prueba 
dentro del Municipio, según el artículo noventa y dos de la 
ley de procedimientos, el de treinta días, no debe entenderse 
concedido en el presente caso uno mayor contándose los días 
sin mas deducción que los inhábiles, desde el veinte y uno 
de Julio en que se notilicó el auto de prueba; por estos 
fundamentos se confirma el auto apelado de tres de Setiembre 
con la declaración que se bate en el tercer considerando, v 
reservándose el juicio sobre la validez respectiva de bis di- 
ligencias de prueba para la senté ;icia definitiva. Apere ¡hese al 
escribano que ha actuado en primera instancia por haber 
omitido la foliatura de los autos; y satisfechas las cosías 
y repuestos los selles, devuélvanse. 

FlIANCISCO |)E I.AS CutllEKAK — Sal- 

VAinm SI. net. Cáhuil. — Filancisco 
Italiano, — Josí: Haiulos Pazos.— 
Heñí j o (amusco. 
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IK .Innato Cafard, contra fu Cojnpañia de Navegación a w/wr 
< lito de ht Phtlo » sohre averias. 



Sumario. I" Los daños pausados sin derecho deben in- 
demnizarse. 

Ü" El responsable de ellos es imien ñor sus actos da tugar 
al hecho que los ocasiona. 

3 U Los buques y sus dueños son responsables de los da ñus 
causados poi culpa del capitán ó de la tripulación. 

1° Un daíio ocasionado á consecuencia de la volcadura de 
un carro, causada esta por culpa del patrón de una chata, 
debe ser indemnizado por el ueño de esta. 



Caso. — I). Jacinto Cabred demandó á la Compañía de Na- 
vegación á vapor < Rio de la Plata » por averías de efectos 
volcados con un carro mientras eran conducidos á Ja cliata 
N. 4 de la propiedad de la Compañía para ser trasborda- 
dos al vapor i Taraguí » con destino á Corrientes. 

Dijo que la volcadura fué debida á haber el palron de la 
chala arrancado un palo perteneciente al paylebot « Nnmancía » 
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náufrago, cuyo palo servia de batida; y que ia Compañía 
era responsable del daño con arreglo al art. 1,070 del Código 
de Comercio, 

Conferido traslado, la Compañía contestó que los dueños 
de buques son responsables por solo los actos del capitán 
que se relacionan con el buque ó viaje, según el art. 1,Q;)7; 
y que el palo derribado no era una baliza puesta para se- 
ñalar un escollo, sí mí el escollo mismo. 

Que el carrero futí advenido del peligro, y despreció la 
advertencia. 

Que las avi-rías no habian sucedido en el buque» y no 
era aplicable lo dispueao para las averías marítimas. 

Que el responsable de los daños en el acarreo terrestre es 
el acarreador, y contra él debia Cabred haber dirijitt», su 
demanda. 

Se recibió la causa ¡i prueba, y producida la que se re- 
lacione en la sentencia definitiva se dictó el 



rallo del Juez *<-<-ríon»l. 



Ituenos Aires, Setiembre il de tSGtt. 

Vistos estos autos seguidos entre D. Jacinto Cabred y la 
Compañía de Navegación á vapor denominada t Bio de la 
Plata s por cobro de importe de averias sufridas por merca- 
derías de propiedad del primero, volcadas con un carro en 
este puerto, resulta la siguiente: 

I" Que Cabred demanda á la Compañía citando en su apoyo 
los siguientes fundamentos : — í* Que los efectos volcados 
eran conducidos á la chata número 4 de la propiedad de 
la Compañía « 11 i o de la Plata » para ser trasbordados con 
destino A Corrientes al vapor *Taraguií. —2° Que la vol- 
cadura fué debida a* baber el patrón de dicha chata arran- 
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cado un palo perteneciente al paylehot » Numancia » náu- 
frago, palo que servia ilc baliza designando el pozo formado 
por el naufragio de dicho paylebot. — 3' Que la Compañía 
propietaria di; la chala es responsable ile tos daños causados 
por el patrón Ac esta, con arreglo al art. 1,070 del Código 
•le Comercio. 

2" o iie la Compaofa demandada se ha excepcionado dicien- 
do no ser parle en el juicio porque tos dueños de buques 
no son responsables por mas actos del eapilan que aquellos 
que tienen relación con el buque ó el vi,ije i arL 1,037 del 
Código de Comercio >, esto es a los cargadores que tienen 
sus electos dentro del buque ó ú tos que prestan dinero 
que se invierte dentro del mismo. 

;i" Porque aun siendo parte la Compañía, siempre seria 
temeraria la demanda, porque el palo derribado no era una 
tía liza puesta para señalar un escollo, sino el escollo mismo, 
un palo de un buque náufrago quedado allí por la incuria 
de no eslraer los restos de los buques náufragos. 

i" Porque el carrero fué advertido del peligro y despre- 
ciando la advertencia atropello por lodo. 

5° Que respecto ú (os daños mismos no son aplicables las 
disposiciones del Código *ubrc averias marítimas, porque un 
carro no es un buque, y el acarreo en carros está rejido 
porc) capitulo .V, del tít. 3°, libro I" del Código de Comercio. 

tí" Porque el directa é inmediatamente responsable de los 
daños en el acarreo terrestre es según el art. It¡7 del Código 
ile Comercio, el acarreador, quien solo queda exonerado pro- 
bando luerza mayor, caso fortuito ó vicio oculto ( arts. 108 
y Mi!) del Código citado) y por el hecho tic absolver el 
demandante al acarreador de la responsabilidad directa ü in- 
mediatamente no puede ya pretender ta de cualquiera otra 
persona contra quien, mediata a Indirectamente pudiera 
recaer* 

lleeibida la causa á prueba á Itn de acreditar si el palo 
arrancado por la lancha número 4 era una baliza puesta 
para indicar el peligro, y si el carrero fué advertido de esto 
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se lian producido las pruebas que corren Je t 52 a 67 v 
considerando : — 1* Que está juslílicado por los mismos 
demandados el hecho de haber el patrón de la chala nú- 
mero i perteneciente á la compañía a Rio de la Piala», 
derribado con la proa el palo existente en el punto donde 
posteriormente se volcó el carro conductor de los efectos 
pertenecientes al demandante, pues asi lo ha espresado el 
apoderado de aquellos at final de la contestación de ta de- 
manda ; y esto mismo resulta de las deelaraciones de los 
testigos li. Ramón Díaz, I>, Arnunlfo Olivera, D. José Fer- 
nandez y D. Torcuato Martínez, contestando á los puntos 
del auto de prueba, y de la csjiosicion que el patrón de la 
chala hizo ante la capitanía y que corre i f. 2 vuelta. 

Q»e está igualmente probado por las declaraciones 
citadas é informe de la capitanía del puerto, que el palo 
derribado servía de baliza, por cuya razuu fué multado el 
patrón de la chala núm. i. 

3° Que no está contradicho el hecho atirinaiio por el 
demandante de que los efectos conducidos por el carro debían 
ser entregados á la chala unm. 4, y debe en consecuencia 
considerarse como reconocido por la compañía demandada 
con arreglo al art. 80 de la ley de procedimientos. 

4 o Que del papel simple Jet ra A, reconocido por el agente 
de la compañía i Rio de la Piala » así como del hecho 
de sostener que el palron de la chata advirtió del peligro 
al carrero, so colije sin esfuerzo que la chata estaba fondeada 
al lado del pozo en que se volco" el carro, pues dicho papel 
manifiesta haber llegado quejas á la ajencia de que en me- 
dio de la chata existía un pozo que ocasionaba grandes per- 
juicios, y para que el patrón pudiera advertir al carrero del 
peligro, era necesario que estuviese inmediato ú di, lo cual 
se corrobora además por el hecho de no ser el carro de 
Cabret el único que se volcó, según lo declaran D. Ramón 
Diaz f. 55 y D. Torcuato Martínez f. 59 vuelta, lo que prueba 
que era el paso sínó preciso para llegar ¿ las chatas, al 
menos de los mas indicados. 

T. VIH ts 
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;> Que no se lia producido prueba alguna leúdenle ;t 
justificar que el carrero fuese advertido del peligro, ni tal 
hecho es de presumirse, pues no puede racionalmente con 
ceñirse que el carrero afrontase un peligro en el que podia 
estar comprometida su propia existencia, á mas de la pérdida 
del carro y de los caballos. 

f>° Que por consecuencia el accidente de la volcadura del 
carro es debida esclusivamcntc, á haber la chata núm. A 
derribado el palo que señalaba el peligro, y no haberlo res • 
tablee i ti o como debió hacerlo. 

Y considerando en derecho : 

1° Que bajo cualquiera faz que se considere esta cuestión, 
siempre resulla la compañía responsable de los daños causa- 
dos al demandante, va se apliquen á su solución las reglas 
concernienles al derecho marítimo, ya las disposiciones invo- 
cadas por la compañía ■< Hio de la Plata *, ya los del derecho 
común, pues siempre y en todos los casos está admitido el 
principio de que deben indemnizarse los daños causados 
sin derecho. 

2 o Que encarada la cuestión bajo la faz que la coloca la 
compañía demandada, no puede sostenerse que por el hecho 
de no haber el demándame dirigido su acción conlra el 
acarreador, no puede dirigirla contra la compañía, como lo 
prueban las consideraciones siguientes: 

I a Que aunque según los arl. lt>7 á 109 el acarreador 
responde de todas los daños que sufriesen los efectos, no 
probando que provienen de vicio propio, fuerza mayor 6 
caso fortuito, la compañía demandada no niega la responsabili- 
dad que le correspondería por hechos propios ó de sus ajenies. 

2" Que consláudole al cargador que el daño ha provenido 
tío de impericia, ni culpa del acarreador, cesa la responsa- 
bilidad de este, y solo queda la del verdadero causante del 
daño del que por sus actos dio lugar al siniestro de que pro- 
vino el daño, pues este caso debe considerarse fortuito, por 
cuanto el acarreador no ha podido presumir que la chala 
derribase el palo que servia de baliza, y fondease al lado. 



DE JUSTICIA NACIONAL. 219 

3° Que no es indispensable que ia exoneración de toda 
responsabilidad del acarreador rcsulie de nn juicio contra- 
dictorio, pues el espíritu de la ley no puede ser el de fo- 
mentar litigios inútiles, cuando todo su empeño es evitarlos.' 

4 a Que no existiendo la responsabilidad del acarreador, 
recupera lodo su rigor el prineipio de que el causante de 
un daño debe indemnizarlo. 

5" Que considerando la cuestión bajo la Taz del dereclio 
marítimo, es un principio incontrovertible y de aplicación 
diaria, que los buques ó sus dueños son responsables de 
los daños causados por culpa del capitán ó de la tripula- 
ción, no solo á los cargadores, sino" á los que sufren por 
choques, abordajes etc., lo cual es natural por otra parte, 
puesto que los capitanes ó patrones de buques son nombrados 
por los dueños, y estos deben asegurarse de las aptitudes de 
los nombrados, tanto mas cnanto que pueden valerse de los 
buques que mandan para inferir daños que de otra manera 
no serian posibles, y habría injusticia, en que nombrando 
á marineros poco hábiles, hecho que es imputable esclusi- 
vamenle á los dueños, no indemnizaran los daños causados 
por la impericia de aquellos. 

Por estos fundamentos fallo condenando á la compañía 
« Rio de la Plata » á pagar á D. Jacinto Cabrcl las averias 
causadas á tas mercaderías conducidas en el carro volcado, 
cuyo importe deberá estimarse por peritos tasadores que 
nombrarán las parles, y al pago de las cosías de esla ins- 
tancia. Repónganse los sellos. 

Manuel Zuvtfteta. 
Apelada esta instancia tu ; confirmada por el siguiente : 

Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Octubre 2Kde 18tí'J. 
Vistos; por su fundamentos, se confirma, con cosías, el 
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auto apelado de foja noventa y ircs; j satisfechas aquellas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las Carreras. — Sal- 
vador M. del Carril.— José Marros 
Pazos.— Benito Cahrasco. 



D, Francisco Arrigós contra ta Empresa * Latería de Benefi- 
cencia de Cvrrivntest, por cobro de un cuarto billete. 



Sumario. — i" Los billetes de lotería que circulan pública- 
mente deben reputarse verdaderos mientras la empresa no 
acredite su falsedad. 

2" Comprometí lindóse una empresa en sus estrados á 
pagar en lugar determinado los billetes premiados, no pue- 
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de á lo mas, sino tomarse el tiempo bastante para pedir 
los talones y adquirir la certidumbre de si el billete es 
bueno d nó. 

3 o En el juicio ejecutivo, ante la Suprema Corle no se 
admiten pruebas que no consten de documentos públicos. 



Caso. — D. Francisco Artigas, estram/ro demandó ejecu- 
tivamente á la empresa de la Lotería de Beneficencia de 
Corrientes, — sucursal en Buenos Aires, — el pago del tercer 
cuarto del billete número 1772 correspondiente ü la ex- 
tracción del 22 de Octubre de 1868, habiendo dicho nú- 
mero salido premiado con la suerie mayor de ÍG,000¿fis. 

Acompañó el euarto billete, protestado en forma, y el 
estrado en que aparece premiado ese numero, señalándo- 
se como domicilio para el papo en Huenos Aires, el es- 
critorio de D. Francisco Yilhnueva. 

Vülanucva en la cilaníon de remate opuso la excepción 
de inhabilidad del título, fundado en que, no siendo con- 
cebido á la órden el billete de lotería, no podia con él 
iniciarse ejecución sin el reconocimiento y con solo el 
protesto. 

Ouc por su parte no podia reconocer ni rechazar el bi- 
llete porque referente á él habia pendiente una cuestión 
en el Uruguay y en virtud de ella se le había ordenado no 
pagar el billete, embargándose los talones que son el tíni- 
co medio que tienen los empresarios para reconocer ó re- 
chazar los billetes. 

Durante el término del encargado, se presentó un infor- 
me del Jefe Político de Gualcguaychú en que consla que 
un señor Zuluaga, poseedor del número entero 1772, ha* " 
bia vendido el tercer cuarto ú D, Ricardo Anjelis y que 
este lo habia transferido al ejecutante ; y que los dos últi- 
mos ruanos le haltia sido sustraído, por lo que habia pe- 
dido el embargo de los talones y del dinero, lo cual que- 
dó sin efecto por una transacción. 
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r*n» dd ScKlmi. 

Buenos Aires, Octubre 13 de 1860, 

Vistos los aulas ejecutivos seguidos por el ciudadano es- 
pañol D, Francisco Arigós contra la empresa de ia Lote- 
ría cíe Benificcncia de Corricnies ñor cobro del lercer cuar- 
to del billete número 1772 (f, I») correspondiente á la es- 
tracción que tuvo lugar el 22 de Octubre del año ppdo. 
y considerando — t 1 * Que consta por el estracto de f. 2, 
no contradicho por el representante de la Empresa, que 
el billete número 1772 obtuvo el premio de 10,000 # fts.cn 
ta eslraccion de la lotería correspondiente al 22 de Octu- 
bre último. 

2 !> Que el ejecutante ha acompañado un cuarto billete 
del número 1772, á cuyo dorso se encuentran las palabras 
Octubre 22 > en cuyo cuerpo se designa pertenecer al 
año 

3 a Que la forma externa del billete corresponde á los 
billetes correspondientes á la dicha lotería, pues de no ser 
así I). Francisco Villanucva uno de los socios de ia Em- 
presa, no habría dejado de manifestar la falla de identidad 
y por consiguiente falsedad del billete, como debia hacer- 
lo cuando le fué requerido su abono. 

& Que billetes en estas condiciones y que circulan pú- 
blicamente deben reputarse verdaderos, mientras la Empre- 
sa no acredite su falsedad, y aunque no los baya recono- 
cido como Jejítimos, especialmente cuando por otra parte 
no alega, como no lo Itacc en este caso, que sean falsos. 

5» Que habiéndose comprometido la Empresa, como consta 
del estracto corriente en autos, á pagar en esta ciu- 
dad los billetes premiados, no ha podido á lo mas sino 
lomarse el tiempo bastante para pedir los talones y con- 
frontarlo* con el billete exhibido por Arigós, adquiriendo 
asi la certidumbre de si el billete era bueno ó no. 
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0° Que la inhabilidad del título, excepción opuesta por c| 
ejecutado, no está probada como lo demuestran las siguien- 
tes consideraciones— I" No tener derecho la Empresa para di- 
ferir el reconocimiento de si el billete es lejilimo ó nó. 
pues de lo contrario estaría al arbitrio de la Empresa 
eludir el cumplimiento de sus obligaciones — 2" No haber 
acreditado que estuviese embargado el lalon correspondien- 
te al billete exhibido por Arigós. pues es el tercer cuarto del 
número 1772, y solo se ordena el embargo de los boletos cor- 
respondientes al cuarto billete número 1772, y teniendo dicho 
billete cuatro cuartos, no se sigue forzosamente que se haya em- 
bargado el cobrado por Arigós, tanto mas cuanto que no consta 
que este fuera parte en el juicio seguido ante el Juez de I* 
Instancia en lo criminal de la capital de la Provincia de Entre- 
nos— 3 n Porque según el mismo informe del Jefe Político de 
Gualeguaychú, fueron desembargados los talones embargados 
en virtud de urden judicial de 16 de Agosta, último. 

Por estos fundamentos, declaro que el ejecutado no ha 
justificado, como debía, la excepción deducida, y en conse- 
cuencia ordeno se lleve adelante el juicio ejecutivo basta el 
completo pago á D. Francisco Arigds de los 400 £ fts. que 
cobra, intereseb y costas. Repónganse los sellos. 

Manuel Zavaleta, 

Habiendo apelado Ytllanueva, pidió ante la Suprema Cui- 
te que el ejecutante absolviera posiciones. 

rallo d* la Suprema < »>ric 

Huenos Aires, Octubre 20 de L860. 

Vistos : con arreglo al artículo trescientos seis de la Ley 
de procedimientos no ha lugar á Ir pedido á foja ciento 
seis devolviéndose el pliego de posiciones: —y consideran- 
do que el informe de foja noventa y siete corrobora los 
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fundamentos de la semencia apelada «le foja noventa, so 
confirma con costas, y satisfechas las de esta instancia v 
repuestos los sellos devuélvanse. 

FtUXGISCO DE LAS CARRERAS. —SAL- 
VADOR M* del Carril.— Fn arisco 
hELCvno.— J«sí; lUnnos Pazos.— 
Benito Carrasco. 



/'. Manuel Mu-tinn Xagmüra contra IK Augusto de la ñtéfr 
tra y & jw cobro de jmos, 



Sumario — Por el reglamento de mil ochocientos trece, el 
arbitramiento solo es csijido criando de la confrontación de 
las diferentes cuentas exhibidas por las partes, resulta una 
diferencia demasiado difícil ó que no puede resolverse sin 
fscándalo. 
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Caso — El Procurador Doyhenard por D. Manuel Martínez 
N'ogueira. comerciante de Rio Janeiro, se presentó ante el 
Juez Nacional de Buenos Aires demandando á D. Augusto 
de la Rtestra y C a por la cantidad de 5972 ¿J A'¡ t r* f* con 
mas los intereses devengados desde el 20 de Setiembre de 
1867 fecha de la última cuenta corriente, costos y costas. 

De la demanda resulta que demandante y demandado, co- 
merciantes y propietarios de buques, eran recíprocamente 
consignatarios uno de otro, y el saldo de la cuenta es por 
reparos de buques, seguros-marítimos y oíros hechos con- 
cernientes ;í la navegación. 

Corrido traslado, D. Augusto de la Riostra y G» lo eva- 
cuó pidiendo no se hiciese lugar á la demanda, y contra- 
demandó a Nogucira para que diese cuenta de la comi- 
sión, y abonase las cantidades que el mismo reconoce adeu- 
dar. — Exijió además que el demandante acompañase los 
documentos justifica) ¡vos de las partidas cargadas á los de- 
mandados. 

Ei Procurador Doyhenard al contestar la eonlradcmanda. 
concluye diciendo que segun lo dispone el reglamento de 
1813, vijente ante los Tribunales Nacionales segun el artí- 
culo 37 i de la ley de procedimientos, este asunto tiene que 
resolverse forzosamente por arbitros, por lo que pedia se 
convocara á las partes ¡i un juicio verbal para el nombra- 
miento de arbitros y lo domas que correspondía. 

■ 

t'»1l» del Juez gmionul. 



Buenos Ai res, Octubre 9 (Ir 18ÍH). 

Y vistos : No encontrándose osle caso en las condiciones 
requeridas para ser sometido el arbitramiento forzoso con 
arreglo al artículo 7° del reglamento de administración de 
justicia de seis de Setiembre de por cuanto solo se 

han primado las cuentas por la parte de Nogueira, y 
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solo el arbitramiento es exijido cuando de la confrontación 
de las diferentes cuentas exhibidas por las parles resulla 
una diferencia demasiado difícil, ó que uo pueda resolverse 
sin escándalo ; por este fundamento y sin perjuicio de pro- 
veer mas adelante lo que correspondiese en mérito de las 
resultancias de autos, se declara no haber tugar por - ahora 
á lo pedido por la parte de Nogueira al final de su escri- 
to de f. 101 á 107 ; y atento á que el demandante no ha 
acompañado los justificativos de las cuentas exhibidas, intími- 
sele cumpla lo prevenido en el artículo ochenta y tres del 
Código de Comercio — Repóngase el sello. 

Manuel /aróle ta. 

Apelada por Dojhenard esta resolución, luú confirmada 
por el 



r*ll« de la fluprem» Corte 

Rueiius Aires, Noviembre i de I8G9. 

Vistos; por sus fundamentos se confirma el auto apela- 
do de foja ciento trece, y satisfechas las costas, y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

Francisco re las Carreras. — Salva- 
hor M. dei, Carril. — Francisco 
Delgado, — José Rarros Pasos. - 
Benito Carrasco. 
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CAUSA ilLlH. 



D. Pascual Rosas con D. Rufino Guido sobre mejor derecho 
al precio de un terreno expropiado. 



Sumario — I o Cuando en el contrato de venia el vendedor 
se ha obligado espresamente á la eviccion y saneamiento, 
no puede posteriormente sin temeridad ejercitar acciones 
que ataquen la integridad de la cosa vendida. 

2" El temerario litigante debe ser condenado en todas 
las costas del juicio. 



Caso — (1) En los autos seguidos ante el Juzgado Fe- 
deral de Santa- Kú por el Procurador Fiscal contra D. Pas- 
cual Rosas y D. Adolfo Senorans sobre espropiacion de un 
campo para la empresa del Ferro-Carril Central Arjentino, 
e! Juzgado mandó depositar la cantidad de 7,827 Jif 50 c\ 
á las resultas de un juicio sobre superposición con un cam- 
po de D. Rufino Guido. 

Posteriormente, Rosas espuso que había licclio un arreglo 
con la parte de Guido en virtud del cual había cesado 
I» razón que hubo para el depósito , por lo que pedia se 
!<• mandase entregar la mitad que le correspondía del di- 



( 1 ] Vém lomo fi" plj. 67 y lomo 1* pij. !». 
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ñero depositario. El arreglo invocado era un convenio ce- 
lebrado enire el Gobierno de la Provincia. D. Rufino Cui- 
do y D. Pascual Rosas, por el cual el Gobierno se obli- 
gaba á ceder á Guido una superficie igual á la que resul- 
tase fallando por babor sido fiscales esos terrenos ordina- 
riamente. 

Corrido traslado, Guido se opuso á la petición de Ro- 
sas, y pidió se le entregase á el el dinero por ser el due- 
ño del campo, y en el caso que alguna área le fallase, 
Rosas debía integrárselo, por haber sido quien vendió ese 
terreno a sus cansantes — Agregó que el convenio ante el 
Gobierno era solo para el caso en que ni su campo ni el 
de Rosas pudiesen ser integrados — Acompañó los títulos 
de la propiedad de los cuales resultaba que el Gobierno de 
ia Provincia vendió el mencionado campo á I). Pascual Ro- 
sas ; este al Dr. D. Lorenzo Torres y el Dr, Torres lo ven- 
dió á Guido, obligándose todos los vendedores á Ja eviccion 
y saneamiento. 



F«IU drl Jurs «te tfrrrion. 



Horario. A|í»sU» líl do 1869. 

V vistos: resultando de ellos: 1" Que en la demnnda pro- 
movida por D. Pascual Rosas estableciendo su derecbo á la 
área de tierra espropiada por el Ferro-Carril Central, en so- 
breposicion con el campo de D. Rnlino Guido, es ferro- 
so ante todo averiguar por el exámen de los respectivos tí- 
tulos quien tenga preferente derecbo :í esa área pan 
disponer en consecuencia, que el verdadero propietario de 
ella, reciba la suma de "827 $ 50 C que, como precio 
de la misma se lijó judicialmente, mandándose deposi- 
tar á las resultas del juicio de propiedad : — Que promo- 
vido este juicio y exhibidas por la parle de Guido las 
escrituras y títulos que con fecha 7 de Agosto de 1857 
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fueron espedidas por el Gobierno de Sauta-Fé, la venia que 
hizo de 22 leguas de campo á los señores Lczona y Rosas, 
causantes de Guido, aparece ser esa enajenación anterior á 
la que el Gobierno hizo de 1G leguas de campo á D. Dá- 
mazo Centeno causante de Rosas en fecha 24 de Setiem- 
bre de aquel año: — 3° Que oslas dos áreas vendidas y 
superpuestas en un estremo son tas que forman el terre- 
no materia de esta cuestión, según aparece del plano de 
los terrenos de la Empresa y sus adyacentes que ha ser- 
vido para lodos los actos de espropiacion, ya por )a via 
judicial, ya por convenios particulares, sin que en ninguna 
de las cuestiones suscitarías se haya puesto en duda, ni 
objetado la exactitud de aquel:— 4" Que la parte de D* 
Pascual Rosas, para fundar su derecho al terreno en so- 
breposicion, y por consiguiente al precio del mismo que 
se halla depositado, presunta con su demanda el contrato 
que se rejistra á f. 203 de Jos autos, en que el Gobierno 
de la Provincia de Santa HV, se obliga á ceder al Sr. D. 
Rufino Guido una superficie igual á la que resulla faltarle 
por las superposiciones en el terreno de las Tortugas, ven 
dido á ios señores Rosas y Lezona, con los terrenos fisca- 
les, linderos con el que le pertenece. Y considerándo- 
la Que por lata que sea la interpretación que se haga de 
dicho convenio, solo puede di importar una seguridad y 
garantía, decidida la cuestión de mejor derecho en favor de 
otro que Guido, d resultando fatlar por superposiciones 
preferentes, parle del terreno vendido, para que en eslos 
casos sea Guido indemnizado por el Gobierno con oíros 
terrenos fiscales:— 2" Que tal convenio no puede en con- 
secuencia afeclar los derechos primitivos, que, fundados en 
la antigüedad del título, constituyeron propietarios á los 
causantes de Guido antes que á los de Rosas: — 3* Que 
dados estos antecedentes y el eximen de las mismas áreas 
claramente designadas en el plano ya cilado, es evidente 
que el primer propietario tiene el derecho de cscluir de su 
área las que se le sobrepongan por venta posterior; siendo 
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m este caso el Gobierno de la Provincia vendedor de 
ambas. — Por estos fundamentos. — Fallo declarando que D. 
Rufino Cuido es dueño del área de esa sobreposicion ma- 
teria de este juicio, ordenando en consecuencia le sean en- 
tregados los 7827 pesos 50 centavos, precio de la refe- 
rida área. Hágase saber y repuestos los sellos archívese. 

José Ai. Zuviria. 
(tosas apeló del fondo de la sentencia, y Guido solo en 
la parte que no se condenaba en costos á Rosas. 

Dueños Aires, Noviembre 4 ile 1869. 

Vistos y condensando : — Primero. Que el terreno cuyo 
precio de espropiacion es materia de este pleito fue" vendido 
por don Pascual Rosas á los causantes de don Rufino Gui- 
do, obligándote á la eviccion y saneamiento espresamente, se- 
gún aquel lo reconoce: Segundo. Que esta obligación que 
se ba reproducido en las posteriores ventas, y que aun 
subsiste en favor de Guido, se opone ;'i la pretensión de 
Rosas de que se le mande entregar el dicho precio con 
preferencia, por razón de hallarse sobrepuesta á la área que 
vendió otra que conserva en su poder; pues es un principio 
que : quem de evictiane ienet actio rundan ajentem repellit 
exeptio: Tercero. Que de estos antecedentes y de los es- 
tablecidos en los considerandos del auto apelado que se 
adoptan, resulta que Rosas no ha tenido razón probable pa- 
ra litigar ; por estos fundamentos, se confirma el auto ape- 
lado de foja trescientos ciucur .as y tres; y de conformidad 
con la ley ocho, título veinte y dos, partida tercera, se condena ú 
don Pascual Rosas en todas las costas del juicio, devolviéndose 
satisfechas que sean las de esta instancia y repuestos los sellos. 

Francisco de las Carreras — Flus- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos. — Benito Carrasco. 
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i *t «A C»IV 



D. Fuljencio Godoy reclamando de una resolución del Go- 
bierno de San Juan — Incidente de competencia. 



Sumario — El Juez de Sección es competente para cono- 
cer del caso en que se trate de una condenación á servi- 
cio militar, impuesta por un Gobierno de Provincia para un 
cuerpo dependiente de la Nación. 



Caso. — D. Fuljencio Godoy se presentó al Juzgado Nacio- 
nal de San Juan esponiendo : que á causa de haberla com- 
pilado al Gobernador l>. Manuel José /avalla en el viaje 
que hizo á Buenos Aires, ú su regreso fué arrebatado de 
su' casa y conducido al cuartel de Policía por haber per- 
tenecido antes á la guardia municipal, y reducido á un 
arresto riguroso fué calificado de desertor; y sin mas jui- 
cio ni proceso, indefenso, se le ha destinado á un cuer- 
cuerpo de linea; que su condena ha sido por el Inspector 
de Policía, de tírden del Gobernador según se le ha hecho 
entender, y por el término de un año. 

Que este procedimiento es repugnante á la Constitución 
Nacional, por cuanto ataca directamente las garantías que 
ella acuerda : 
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Que además el suliciiaulc Jiabia sido dado de baja como 
puede certificarlo el es-Jefe de Policía y de aquel cuerpo 
Hi Zacarías A. Jauci. 

Que siendo del resorte del Juzgado Nacional hacer res- 
petar la Constitución como lo determina la ley de Octu- 
bre de 1862, y prescribiendo también otra ley Nacional 
que solo pueden ir á engrosar los cuerpos de línea los 
enganchados ó sentenciados por juicio ó proceso, pedia se 
lucieran efectivas las garantía!, constitucionales en su persona. 
El Juzgado pidió informe al Inspector de Policía, quien 
se espidió diciendo que hizo capturar y mantener en arres- 
to al soldado de la guardia municipal, desertor de su cuerpo 
y reo de sedición militar, poniéndolo á disposición del 
Gobierno para los efectos que estimase convenientes. 

Que posteriormente el Gobierno de la Provincia, comunicó 
una resolución gubernativa á esa inspección, destinando ú 
la remonta del batallón de guardias nacionales movilizados 
al soldado Fuljencio Godoy, por el término de un año y 
en castigo de sus faltas, disposición á que did cumplimien- 
to, entregándole al jefe de dicho cuerpo. 

Eo seguida se dió vista al Procurador Fiscal, quien se espi- 
dió diciendo que del informe espedido por el Inspector de 
Policía resulta que Fuljencio Godoy ha sido condenado á la 
pena de un año de servicio militar, sin que para la impo- 
sición de esta pena haya precedido el juicio correspondien- 
te, y como según el artículo 18 de la Constitución Nacional, 
ningún habitante de la pública puede ser penado sin juicio 
previo, es claro que el decreto gubernativo, es dado en 
infracción del citado artículo. 

Que si bien es cierto que la jurisdicción nacional es res- 
trictiva y no puede ir hasta las autoridades provinciales 
cuando violan derechos garantidos por la Coulitucion, con 
escepcion de los comprendidos en la ley penal de U de 
Setiembre de 1863, también lo es que los ajenies ó eje- 
cutores de tales mandatos pueden serlo, y los agraviados ob- 
tener así la conveniente protección y las reparaciones del caso. 
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Üm lW jueces de m $ m investidos con las atribuciones 
'le que Lace incito el anillo * do la ley de jurisdíc- 
non y competencia do los Tribunales Nacionales, de acuer- 
do con el artículo 100 de la Constitución, tienen jurisdir- 
non en un juicio en qi.cse trata do la imposición de una pena 
sm juicio previo. 

Por estos fundamentos el Procurador Fiscal opinó que el 
Juzgado deb.a declarar inconstitucional el decreto del Go- 
ÍH.T..0 ú que se refiere el inspector de Policía, y ordenar 
W comunicase osa resolución para su cumplimiento. 



mnm 1Ü Jhm dr Ser*»*» 



Jtiaii, Agosto a« de 1«(Í'J. 

Visia la presente queja de Fuljencio Godov por violación 
tic un articulo constitucional, ejercida conira él ñor el Ins- 
pector Jeneral de Policía, en virtud de orden del Gobierno de la 
1 1-ov.nc.a, que lo destinó al servicio militar en el Jtatalloi. 
de guardias nacionales « San Juan , por el término de un 
«W* tmjuuaa |»*fe*o, ron lo espucslo por el Procudnr Fis- 
cal y considerado: 

i* Que suponiendo cieno «I I.ecl.o de la diminución sm 

presente reclamo, como aparece 
del informe del inspector de Policía ríe IV 3 y vuelta la vio- 
ación de articulo J8de la Constitución, que resulta perpetra- 
do por el Gobierno y su ájente inmediato, no es, en el 
sentido del artículo (00 de la misma constitución del arlí- 
eulo * meso I- de la ley de jurisdicción de 14 de Setiembre de! 
W> un punió rej.do por dicha ley fundamental, debiendo 
entenderse únicamente para negocios ó asuntos emMmmk 
r^dm par elh,, como legalmente lo espresa el articulo 
J." citada. 

£» Que en este concepto, solo pueden caer bajo la acción 
do la justicia nacional los rasos en que se viola un derecho 
r. vni, . 
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o se comprumele una obligación que hayan sido creada* 
especialmente por la Constitución, como son, por ejem- 
plo lus derechos ú obligaciones tjue emanan de ta in- 
munidad de los miembros del Congreso, pero de ninguna 
manera aquellos casos de violación de derechos, que de- 
clarados y aun garantidos por la ley fundamental, son reji- 
dos por la ley común y la natural como es el présenle. 

3° Que si bien es exacta la referencia hecha por el Fiscal, de 
la doctrina establecida por la Suprema Corle en la Causa 28 
lomo l°cnlrega 2* promovida por 1). Julio E. Blanco contra 
el ex-Gobernador D. Laureano Nazar por sustracción de mer- 
caderías con fuerza atinada, dicha doctrina no es aplica- 
ble al presente; l u porque ni de la suma, ni de la conclu- 
sión del escrilo de querella resulta que se imterpon^ 
demanda ó se dedusca acción civil ni criminal contra el 
ejecutor del hecho que la motiva : 2" porque aun supo- 
niendo que se hubiera ejercido aquellas acciones, la juris- 
dicción de la justicia nacional para protejer los dere- 
chos garantidos por la Constitución á los ciudadanos, no 
alcánsa hasta el grado de suprimir la jurisdicción 
criminal de los Tribunales de la Provincia en los casos de 
ley ó fuero común. ( Declaración hecha por la Suprema Cort" 
en el primer considerando de la sentencia citada. ) 

4 o Que por lo espuesto anteriormente, la querella de 
I'. f» soto importa un escrito de manda mus ó declaración 
del derecho de habrás corpus % sobre los que este juzgado 
carece de autoridad para espedirlos, si, como sucede ahora, 
el caso no está comprendido entre los que determina el 
articulo 20 de la ley de jurisdicción antes citada. 

Por estas consideraciones — Declaro que este Juzgado 
Seccional es incompetente para conocer en el presente recla- 
mo. Hágase saber, y el reclamante pague sus costas repo- 
niéndose los sellos. 

.Xatanael Morcillo, 



■ 
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Habiendo apelado Godoy y el Procurador Fiscal, ta Su- 
prema Corie, para mejor proveer, did vista al Sr. Procura- 
dor Jcneral, quien espuso. 

Que el querellante se halla destinado á servir en el ba- 
tallón San Juan, hoy bajo la jurisdicción del Gobierno Na- 
cional, y pide ser puesto en libertad; porque fue" des- 
tinado sin juicio previo» en violación del artículo 18 de 
la Constitución Nacional. 

Tratándose, pues, de un servicio dependiente de la Nación 
c invoejndose una garantía constitucional, el Juez de Sección 
no ha debido declararse incompetente para conocer de la 
causa. 

No es este el caso de habeas corpas de los que prevee el 
articulo 20 de I» ley de jurisdicción, pero es un caso re- 
gido por la Constitución, y como lal entra en la juris- 
dicción de la Justicia Nacional; y el Juez lia debido de- 
cidir si la garantía que se invoca es ó nú aplicable al 



Yo creo que actualmente 110 lo es. trata de una forma 
de reclutamiento para rem Hilar los cunrpos del ejército 
> no habiendo el Congreso sancionado una ley que pres- 
criba el modo de hacer soldados; y siendo esia una cosa 
necesaria, es preciso que el reclutamiento se haga fuera de 
la ley, por los meilios que la costumbre liahia autorizado 
basta ahora, El deber que el articulo 21 de la Couslitu- 
cion impone i iodo ciudadano arjentiuo de armarse en de- 
Tensa de la patria, debe imponerse, según el, conforme a 
las leyes que al electo dicte el Congreso; pero no ha- 
biendo aun sido reglamentado este artículo, ni sancionada 
la ley á que ¿I se refiere, es preciso que el deber se cum- 
pla de cualquier otro modo. 

Enganches voluntarios, sentencias condenatorias de un Juez, 
resoluciones de los Gobiernos Provinciales, todos los medios 
son aceptables, mientras la ley no determine cual es la 
furnia legal. Así se forman nuestros soldados y no podría 
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rechazarse alguno de estos medios sin haeer imposible la 
formación del ejército y defensa de la Nación, 

Coítoy da sido destinado al servicio de las armas, no en 
virtud de una ley, que no cüisle, sino por la resolución 
fluí Gobierno de San Joan, turnada por razones de policía 
que no es del caso averiguar, ¿Se lia violado en este ca- 
50 la garantía que se invoca de no ser penado sin juicio 
previo? No, porque o > se trata de una pena impuesta por 
el Código, sino del cumplí mi en lo de un deber que i*1 
tiene como ciudadano arjentino. 

Puede ser que haya liabido parcialidad ó injusticia en la 
elección, pero no es este el caso del articulo IR, que 
solo se refiere á sentencias pronunciadas sobre crímenes 
sin juicio previo. 

Kl liobierno lia seguido la costumbre establecida de des- 
linar a servicio militar á quien bien le parece ; y los Tribu- 
nales no pueden juzgar actos de esta especie, mientras un 
baya una ley que los condene. Creo por estas razones que 
no debe hacerse lugar al reclamo de Gudoy, y pido á Y. 
K. que así se sirva declararlo, o* devolver el espediente a Nuez de 
Sección para que resuelva sobre el fondo con arreglo ;í uVrrrlm. 

Fallo dr la *ti|»rrma f'ortr. 

Hueuus Aires, Noviembre de INli'.l, 

Vistos: de acuerdo con la última parte de la petición del 
señor Procurador Jen eral, y por los fundamentos que le 
son relativos, se revoca el auto apelado de foja seis, y si> 
declara que el Juez dé Sección es competente para conocer 
de este asunto, devolviéndosele. 

Francisco DE LAS Carreras. — Salva- 
non M. Camui.. — Francisco Delga- 
do, — JosE KtftRos Pazos.-- Hesito 
Carrasco. 
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El Cufñta,, <hi b lHi u- . Misto?» > contra ÜouOiron y O V o, 



Snmam - l'ara que una póliza de defámenlo do un boque 
por dio» pueda servir He fundamento á una demanda ejeen- 
Uva, es necesario que se .compruebe que aun subsiste la 
obligación del carpidor. 

Caj.iiü». Jiacomn Hamo, Je ia barca ilaliana 
•llisiero*, y los señores Smibiron v C\ celebraron un cou- 
\WQ «leí filamento por el cual el Capitán se omVó á 
raryar y conducir al Paraguay un completo cargamenlo «fe 
Linios il.. pasm seco, y S.uibiron y O i pagarle mi líelo men- 
sníl1 tk *Í « c ' Por cada lardo, -á contar desde el 
«lia 13 de Abril de I8W basta que el buque regresara al 
puerto, debiendo el pago hacerse al contado y por bimestres 
Mol conocimiento consta que el capitán recibió á bordo 
KW fardos; pero hay una anotación que dice así: i g| 
laníos en duda, obíí^nilose el capitán de enlre»ar lodos 
lus fardos que se bailan á su bordo.» 

Kl recibo de la rar-a puesto sobre esla anotación, es do 
Hüi fardos en buenas condiciones. 

Con estos documentos judicialmente reconoc idos por Son- 
biron, Q. Amonio Modero en representación del capitán es- 
pnso que los cagadores habían pagado el primer bimes- 
iro el día de su vencimiento. I* de Junio. 
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Que desde esa fecha hasta el 12 de Octubre Han corri- 
do 4 meses qn* á razón tic 1020 at mes correspondiente 
a 824 fardos hacen un total de 4130 $ tts de los que 
hahia recibido á cuanta 1470 £ t quedando un sallo de 2650 fts. 

Fundado en los artículos 308 y siguientes de la ley de 
procedimientos, pidió se despachara mandamiento de apre- 
mio contra So ubi ron. y O por ta cantidad últimamente 
mencionada. 

El jomado no hizo lugar, por resultar del conocimiento 
no haberse entregado ios 818 fardos recibidos. 

.Sol ili rundo DuuVro se presentó de nuevo diriendo que 
no es exacto que el cnitoeimienio se refiera á 818 fardos, 
pues que la nota puesta por el capitán y aceptada por el 
cargador demuestra que existían en duda 21 fardos que 
después resultaron ser 24. 

Que no ha deducido acción en virtud del conocimiento 
sino en virtud de lo establecido en la contrata de fleta - 
memo, y si ha presentado el primero ha sido únicamente 
para constatar el número de fardos, y poder hacer la cuen- 
ta correspondiente. 

Dadas estas cspl ¡raciones, y desistiendo del procedimiento 
de apremio, pidió se dictara auto de solvendo contra Sou- 
¡ron y O. de acuerdo con los artículos 248 y siguientes 
e la ley de procedimientos. 

Falla del Jurs de fteeeion. 

tíñenos Aires, Octubre 15 de I8fií>. 

Resultando que la nota, á que se refiere esta parte y que 
anteriormente no se tuvo presente por estar escrito sobre 
ella el recibo de la carga % solo espresa 21 fardos y no 
21. que es la cantidad en que aparece disminuido el núme- 
ro de fardos determinados en el conocimiento, y conside- 
rando que ios fletes solo son exijibles una ver. que el fle- 
tante haya entregado las mercaderías ohjeto del flete, pues 
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de lo contrario el contrato «le ílctamcnto dejaría de ser bi- 
lateral, y que en este caso faltarían tres fardos, no lia lugar 
:í lo pedido por esta parle, y atento á que en un juicio 
verbal quedaría tal vez allanada la dificultad pendiente, com- 
parezcan las partes el lunes 18 del corriente Á te una. 

Zacakta. 

Habiendo apelado Dodero, se dictó este 
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Iluwins Aireh, Noviembre li de. I8(V,Í. 

Vistos: Considerando que la póliza de lletamcnto de 
faja dos que sirve de fundamento - al demandante para 
entablar la via ejecutiva, es un contrato por mes y que 
tiene por limite la llegada del buque á este puerto de 
retorno del viaje á la Asunción del Paraguay, que para 
que dicho instrumento tuviera la Tuerza que se pretende 
es necesario que conste auténticamente que aun no se ha 
veriGcado *■! hecho que debia hacer cesar las mensualidades 
que se obligó ú pagar el fletador: que así como es ne- 
cesario en los flelamentos para llevar una carga ú un de- 
terminado puerto, que se haga constar que el capitán cum- 
plió con la entrega á que se obligó, también lo es en el 
presente caso, que se pruebe que aun subsiste la obliga- 
ción de pagarse las mensualidades que se cobran, no cons- 
tando de autos sino el solo dicho del demandante : se con- 
firma con costas el auto apela do de foja diez y seis vuel- 
ta y satisfechas y repuesto* los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las Carreras. — Salva- 
dor M. del Carril. — Francisco 
Delgado.— José B. Pazos.— Benito 
Carrasco, 
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I*. ./<w I/. J/U'/iiiíHo iúiitfii ¡l\ CoihtU (hit:, sobir tHtit- 
flitto r/e rtrn¡u-itti- !n posesicm. 



Sumario Para enfaldar el interdicto tic recuperar la nu- 
sesión, es necesario haberla tenido al tiempo en que se 
¿itega el despojo. 



Ciíaíi José María Jaramillo, ciudadana chileno, se. pre- 
sentó al Juez Nacional ilc la Kioja esponitndo que hacia 
oías de HO ano* [losi-ia en la plaza de aquella ciudad una 
casa, propiedad que halda sido de su esposa, (lúe la casa 
tenia un callejón con puerta ¡í la calle que era común con 
una casa colindante, propiedad do )> l Carlota Orliz. 

Que esta sedera, sin aviso ni autoridad alguna, liahia tapia- 
do la puerta y dos heridos de puerta que del callejón da- 
ban i la calle Norte. 

Que estos hechos importaban un despojo, pur lo que [li - 
dia se le repusiera en la posesión, y se condenase en Ins 
daños y perjuicios a D" Carlota Ortiz, y además ú dar una 
fianza bastante de no molestarle en lo sucesivo. 

Convocadas las partes á juicio verbal, nidos lus alégalos 
y producidas varias probanzas, se dit-oi el 
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fmiio «id Jur* u« liüféiit 

ftioja, Julio ííl de J HiiO. 

Vicios: lu exposición del hecho que motiva el (trt-st'itU: 
litis es lo siguiente : 

L>. José María Jaramillu, ciudadano chileno, entabla el ííi- 
lerdicta iic recobrar la posesión del dereclio de entrar y sa- 
lir á su casa, cita en la plaza de esta ciudad, y penenecif n- 
le á su esposa N l Carlota Recalde, por el callejón (¡ue pa- 
sa por el estreñí o Oeste de dicha easa y corre de Su ti á 
.Norte desde la casa de h 1 Cariota Orttz de Val lejos hasta 
la caite pública que pasa al Xorte de dichas casas. Kspo- 
ne: que el espresado callejón pertenece y ha pertenecido á 
ambas fincas, y que tino y olro propietario han estado en 
uso paeílico de ese callejón, teniendo la suya con este 
lin y para tal uso una puerta en la pared del poniente pa- 
ra entrar á dicho callejón y comunicarse con la calle del 
Norte, y que estando cu uso de ese derecho. í> 1 Cari ni a 
On i/, de Yallejo, de su propia autoridad, ha tapiado la es- 
pesada purria y dos heridos mas de puerta que del calle- 
jón dan ;i la calle Norte, lo que siendo un hecho alcnlu- 
iio á sus derechos y un verdadero despojo pedia ser re- 
puesto en la posesión, con condenaciun al despojante de los 
daños y perjuicios. 

üidos los alegatos de las partes en juicio verbal, y aten- 
dida la prueba producida ; resultando de ellos que las in- 
formaciones testimoniales que corren desde í. 13 vuelta hasla 
I. 11 vuelta, de los lesivos presentados por una y olía 
p:irte, que lanío la puerta como los heridos cerrados por 
\y ('arlóla ahora poro con adobe lo han estado con ramas ; 
que por sobre esas ramas han sabido pasar los peones ó 
inquilinos de la casa de Jaramillo; que al tiempo en que 
hieron aquellos cerrados con adobe lo eslubicron cou rama, 
y que fas plantas que se cultivan en dicho callejón son y 
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han sido conocidas por de D* Carlota Ortiz. Y considerando : 
I" Que para enlabiar el interdicto de recobrar ta posesión 
es necesario haber estado en posesión de la casa ó dere- 
cho de que se priva al "tiempo del despojo ; 2 rt Que de 
las declaraciones mencionadas consta que la puerta á que 
se refiere Jaramillo lia estado constantemente cerrada, lo 
mismo que los otros heridos del callejón, y que solo han 
hecho uso de aquella los peones ó inquilinos de Jaramillo. 
pasando por sobre las ramas que la ccr/aban ; circunstan- 
cia que demuestra evidentemente que dicho Jaramillo no 
ha estado en uso del derecho que pretende, de entrar y 
salir por esa puerta al callejón con entera libertad, apa- 
reciendo ademas de la declaración de María Vega, inqui li- 
na que fué de Jaramillo, que D a Carlota Ortiz te impidió 
salir por esa puerta varias veces que quiso hacerlo, y 
mandó luego á cerrarla bien con ramas; 3 o Que Jarami- 
llo no ha reclamado ó quejádose del hecho de tener esa 
puerta y heridos siempre cerrados D a Carlota, siendo así 
que él le privaba del ejercicio libre del derecho que pre- 
tende ahora, habiendo aquellos estado muchos años en esas 
condiciones ; i" Que por id adquiesencia á ese hecho du- 
rante un tiempo mayor del perentorio señalado por la ley 
para entablar la acción de despojo, ha perdido el derecho 
á ser repuesto en la posesión de que el le privada, caso 
de haber estado en ella; 5" Que las declaraciones trans- 
criptas del espediente que ha presentado y que corren A 
f. 28 vuelta de eslo, lomadas sin citación do D* Carlota 
Ortiz, aun suponiéndolas validas, refiriéndose ellas á tiem- 
pos anteriores al año de 1855 en que fueron tomadas, en 
nada influyen para los efectos que se propone Jaramillo. 
es decir, para la reposición en el ejercicio del derecho 
que pretende y de los casos á su anterior estado; 6" Que 
tampoco influye en nada á los mismos efectos la circuns- 
tancia de haberse cerrado con adobe lo que antes estaba 
con rama, pues ello no importa otra cosa que asegurar me- 
jor la cerca existente anteriormente y que privaba á Jara- 
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millo del ejercicio libre del derecho de entrar y salir por 
lo puerta que cía al callejón i 7° Que ademas de todo lo 
dicho existe el hecho comprobado por los testigos presen- 
tados por a Carlota de haber ella cultivado y tener ella* 
actualmente plantas en el callejón ; hecho que corrobora 
su posesión con esclusion de toda otra persona. 

Y omitiendo otras consideracienes — Fatlo : Que D. José 
María Jaramillo no ha estado en «so ó posesión del derecho 
que reclama al efectuarse la clausura última hecha por D™ 
Carlota Oniz en la puerta y berilios mencionados ni en 
los años anteriores al presente, y que por consiguiente no 
goza del derecho acontada por las leyes 10, lít. 10, Part. 
7 n , y I a tít. H, Nov. Rec, debiendo pagar las costas de eslo 
juicio. — llágase saber. 

Arsenio Granillo. 

Habiendo apelado Jaramillo y concedido el recurso en 
relación, se dictó este: 

Fallo de la Suprema Corte. 

Iliieuos Aires, Noviembre 9 de 1860. 

Vistos: por sus lundamenlos, se confirma el auto ape- 
lado de foja treinta y una vuelta, con costas, y satisfechas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco de las C Aun eras — Salva non 51 a- 
nU del Cáhuil — Francisco Delgado — 
José Mauros Pazos— Jíemto Carrasco, 
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£r»n fcffOC y C a , contra GpiripañtttArjenlina tic Setjvrú* 
M'trilinws, sobre abtnuhno del vti¡n}f « YnijuotYlr * 
V eoÓro i/e seguros. ' 



Svm«rw, |° La cláusula de la póliza de seguro, por 
la que se limita este á Ja navegación del IMata y sus afluen- 
lea basta donde lo permite el calado del buque asegurado, 
importa una restricción puesla á este para navegar cu cana- 
les que ordinariamente m tengan agua su lie i en le para la 
navegación 1J0 buques del alada del asegurado. 

2" Siendo el canal, donde tuvo lugar el siniestro, frecuen- 
lado por buques de major calado de aquel, no puede opo- 
nerse á la demanda del asegurado la escepeion fundada en 
la cláusula mencionada. 

3' 1 Ka temeraria la resistencia del demandado fundada en 
la ignorancia de un hecho, lo que no es posible \ resumir. 

I" Cuando en primera instancia se opone una cscepeinn, 
y, en la segunda, abandonando aquella, se opone oirá en- 
teramente contraria, no puede admitirse sinú la prueba de 
escrituras auténticas, ó confesión de parte. 

5¡» Tu parte pasado por un gefe de la escuadra brasilera, 
aun siendo certificado, no puede calificarse de ¡nsfrunwmn 
aulénliro, ni de escritora pública. 
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6» IhcJio parte no tiene otro valor qiw el de un testimonio 
escrito sujeto á la aprecia ion uVI juez respecto de Ja im- 
purc.ahdad ó no del que lo Miscribe. 

7» Los condenados ú pagar la suma asegurada, deben serlo 
ia.nb.ei. á pagar los internes d>sde el di* de la demanda. 



¿««.-fcn 21 de Octubre de 1868 la compañía Arjentina 
de Seguros Marítimos aseguro por la suma de 30,000 pesos 
fuertes el vapor « Yaguareté » por el término de un afm 
contra todo riesgo marítimo para navegar el Rio de la 
J'Iata, y sus alluentes basta donde lo permita su calado 

hl nusino vapor fué aserrado por la Compañía Español;, 
cu „ del mismo mes en los mismos términos por 400 000 
reales vellón, y por otra cantidad por una Compañía Inglesa. 

Los propicíanos del « Yaguareté » lo arrendaron en 20 de 
Setiembre de I8Ü8 al Gobierno Utilero en servicio de la 
escuadra. 

En Kncro de 1809 salió el vapor cargado de carbón 
para la escuadra brasilera, destinada al alio Paraguay en 
convov y á retaguardia de ta misma. 

En 18 de Enero, navegando con la escuadra en dos bra;as 
y medio de agua, chocó en un escollo, y naufragó. 

Levantadas las protestas de estilo, y salvado lo que fué 
posible los asegurados avisaron- á los aseguradores o ur 
l.ac.an el abandono del buque, y pidieron el pago de la 
suma asegurada y gastos de salvamento, pasando á los 
aseguradores lodos los documentos relativos $ la cuenta jus- 
i.licada de los gastos causados para los objetos salvados 

La Companía Arjentina contestó en 23 de Febrero uu.» 
lema que deducir oposición, y que sc : P odia nombrar un 
arbitro, cuyo fallo fuese inapelable, 

m Compañía Española contestó que lenia que examinar 
Inen los documentos, y no podia por el momento pres.ar 
su conformidad ó disconformidad. 
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Con estos antecedentes loa Señores León J. Isaac y O, pro- 
pietarios del c Yaguareté > se presentaron en Febrero 25 de 
ile 4869 ame el juez de sección, diciendo que el capitán 
había cumplido con las prescripciones del Código de Comercio 
en los arts 1,087, 1,007 á 1,100, y que ellos habían cum- 
plido también los deberes impuestos á los asegurados. 

Espusieron que venían á hacer abandono del vapor por 
cuenta de los aseguradores á fin de que fueran estos no- 
tificados para que el abandono surtiese sus efectos legales. 

Pidieron. — i" Que se admitiese el abandono. —2° Se 
intimase á la Compañía Arjentina el pago de los 30,000 
pesos fuertes asegurados, con arreglo al art. 1 ,392, estando 
prontos á dar lianza. — ;S* :Sh hiciera ignal intimación á la 
Compañía Española por 20,000 pesos tuertes — i' Se notifi- 
case á amb.is el pago de Ja cuenta de gasto por salvamen- 
to, según los arts, 1,379, 1,380 y 1,409. — o" Se intimase 
á la Conpañía Española la devolución de unos documentos 
que le habían entregado. — G" Se reservasen las acciones 
contra la Gnu pama Inglesa, y se condenara en los intere- 
ses de las sumas adeudadas, y en las costas del juicio á las 
dos compañías demandadas; y 1» Se vendieran en remate 
lo* objetos salvados. 

Conferido traslado a la Compañía Arjentina, esta contestó 
que el buque estaba asegurado para navegar el < Iiio de la 
Plata > y sus afluentes basta donde lu permitiese su calado. 

Que esta cláusula le impedía navegar donde no había 
seguridad para su calado. 

Que prescindiendo de esta obüganon, los propietarios 
dv! vapor lo arrendaron al Gobierno Brasilero sin otra res- 
ponsabilidad que los riesgos de guerra, y por eso dicho 
Gobierno no guardándole consideración alguna lo destinó 
á un viaje de esploracion y lo hizo navegar, donde no se 
lo permitía su calado. 

Que á consecuencia de esto, el buque choró dos veces 
en una piedra, cu) o choque ocasionó el naufragio y pérdida 
del buque. 
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Que por tal razón y no habiendo asegurado los riesgos en 
las aguas donde el buque por su catado no podia navegar, 
la Compañía no ira responsable del seguro, y la demanda 
debía ser rechazada, 

Se abrió la causa á prueba, y producida la que se re- 
laciona en la sentencia, se dicto' el siguiente 

Fallo del Jim» Sección ni. 



Buenos Aires, Agosto 19 de i 860. 

Vistos estos autos seguidos por D. León J. Isaac y Com- 
pañía, propieiarios del vapor inglés < Yaguareté « y la Com- 
pañía A gemina de Seguros Marítimos, por cobro de la can- 
tidad de 30,000 pesos fuertes en que estaba asegurado dicho 
vapor, resulta: 

El demandante acompañando los documentos corrientes de i*., 
¡ir..... concernientes al naufragio del vapor « Yaguareté > y 
fundándose en que de dichos documentos aparece justificado 
el naufragio del vapor espresado, contra cuyo riesgo estaba 
asegurado por las Compañías ta Arjeniína de seguros marítimos 
y Ja Española como lo acreditan las pólizas de U y 5, pide 
se le a-lmitael abandono del vapor « Yaguareté' » y se intime á 
la Compañía Arjeniína dé y pague la suma asegurada de 30,000 
pesos Inertes lijados en la póliza como igualmente la parle qtie 
le corresponde de la cuenta de gastos de salvamento, con 
arreglo á los arls. 1,379, 138 y 1,409 del Código de Comercio. 

La Compañía Arjentina contesté diciendo que el buque 
estaba asegurado para navegar durante un año el Rio de la 
Fíala y sus afluentes hasta donde le permitiera su calado, 
lo cual se obligaba á abstenerse de navegar los donde careciera 
de la seguridad de que su calado Je permitía hacerlo sin 
el mas remoto peligro, y mientras tanto prescindiendo de 
esta obligación, había sido fletado al Gobierno Brasilero que 
no respondía por siniestro alguno, y que por consecuencia 
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no lenía que guardar consideraciones con el buque Helado, 
como lo hizo destinándolo á nn viaje do cspleracmn v lia 
riéndolo navegar en aguas donde no permitiéndole navegar 
su calado, chocó dos veces con una piedra perdiéndose en 
seguida completamente, y pur consecuencia la Compañía nn 
es responsable del siniestro ocurrido. 

V considerando:— !■> Que la cláusula déla póliza en que se 
limita el seguro á la navegación del Hala y sus afluentes 
hasta donde le permitiera su calado, no puede lener otra 
importancia que una restricción puesta al vapor asegurado 
para navegaren canales que ordinariamente no tengan su- 
liciente caudal de aguas para la navegación de buques que 
tuvieren el calado del i Yaguareté* » precaución necesaria 
puesto que en los afluentes del Plata se encuentran canales 
que iolo permiten navegar á pequeñas embarcaciones. 

S* Que el punto del liio Paraguay donde ocurrió el nau- 
fragio del i Yaguareté * no se eneuenlra en el caao deter- 
minado por el precedente considerando, pues de autos consta 
que por el ama) en que tal naufragio tuvo lugar pueden 
m navegar y navegan sin peligro buques de mayor calado que 
v\ c Yaguareté» y que este al seguir las aguas d; losbu<]ues 
de guerra brasileros que formaban la espedicion chocó dos 
veces contra una pie Ira, por hab-it abandonado el canal 
que estaba á su costado, resultando de dichos chaqués la 
pérdida del vapor. Kn efecto, es un hecho reconocido por 
los demandados que tos buques brasileros habían pasado antes 
que el « Yaguareté * sin que ocurriera siniestro alguno, y 
por las declaraciones de I). Ánacarsis Lanus L 1 1T, de Don 
Guillermo Malli f. 1 52, de I). Vicente Solari f. 15X, y de 
l>. Antonio Silvetra f. 171, consta que algunos de dichos 
buques son de mayor calado, ú lo que se agrega que según 
los documentos agregados iban navegando en mas de dos 
brazas de agua f. I -SI y que según las declaraciones de los 
testigos citados anteriormente y demás cuyos testimonios 
corren en autos, el canal donde tuvo lugar el siniestro es 
frecuentado por buques de mayor calado quí el lYagureléi 
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sin peligro alguno, todo lo cual es la prueba mas induda- 
ble y completa de que no es un canal nuevo y descono- 
cido el que se navegaba, ni aun viaje de esploracion como 
lo pretende la Compañía, sino que el desasiré fué debido 
á uno de tantos accidentes tan frecuentes en la navegación, 
en la que cada dia aparecen nuevos escollos, y donde ta 
mas ligera desviación produce á veces desastres imposibles 
de preveer y evitar. 

3* Que por consecuencia no es admisible la csccpcion 
opuesta por la Compañía demandada, y es falso que esta no 
hubiese asegurado el vapor contra peligros de la naturaleza 
del en que pereció - el «Yaguareté». 

4 (l Que no es de presumirse que la Compañía Arjentina 
de seguros, que desde Febrero último tuvo conocí mié <ito de 
los documento* que justificaban el naufragio, ignorase en 
Mayo qué clase de canal era en el que dicho siniesiro tuvo 
lugar, y por consecuencia ha habido temeridad en su parte 
en relistír á las pretcnsiones legítimas del propietario del 
buque asegurado. 

Por estos fundamentos, fallo declarando bien hecho el 
abandono del vapor < Yaguareté * ;1 trasmitiendo ala Compañía 
los derechos sobre este en la proporción que le corres- 
pondiere con los demás aseguradores, y condenándole al 
pago de la cantidad asegurada y de la parte proporcional 
de gastos de salvamento y al de las costas del juicio, chao- 
celándose la fianza otorgada. Repónganse los sellos. 

Manuel '¿aválela. 

La Compañía apeló respecto del fondo de ia sentencia, 
y León Isaac y C a apelaron por no haber sido la Compañía 
condenada al pagu de los intereses de la suma asegurada 
hasta el ilia de la oblación, y de la suma anticipada por 
gastos de salvamento. 

Concedido el recurso libremente, Isaac y C a dijeron que 
el pago de los intereses era ordenado por la ley, y la falta 
de condenación al respecto no se podía esplicar sitió por 
una omisión involuntaria del juez. 

i. vm. 17 
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La Compañía dijo que el capitán del « Yaguareté * deso- 
bedeciendo las órdenes del grfe de la espedicion para na- 
vegar á la popa de la cañonera « lvahy ► se había apar- 
lado completamente del canal, encallando en unas piedras 
próximas á la margen izquierda v y que volviendo at canal 
después de salir de la varadura choco en el camino contra 
las piedras, perdiéndose en seguida. 

Que este beclio resultaba del parte oficial pasado por el. 
gefe de la escuadra, cuyo documento acompañaba jurando 
haber llegado recién á su noticia y poder. 

Que lia dicho documento solo faltaba la autenticación, 
la que podía solicitarse por el conducto correspondiente. 

Fallo de la «uprema Corte 

Unenos Aires, Noviembre l .t ilt; 1H09. 

Vistos y considerando : — Primero. Que el hecho culpa- 
ble del capitán del vapor c Yaguareté » alegado en primera 
instancia por la Compañía Arjentína de Seguros Marítimos, 
para eiimirse de la responsabilidad del siniestro, fué que 
aquel, infringiendo una cláusula espresa de la póliza, entró en 
un canal que no tenia agua sulteieiitc para el calado de 
su buque, tomando la delantera y csplorando el camino de 
los vapores de guerra con los cuates navegaba en convoy. 

Segundo. Ouc abandonando este fundamento de sueset-pcion 

en segunda instancia alega, como única razón para pedir 
la revocación del auto apelado, la de haber el capitán, 
desobedeciendo las órdenes del gcíe de la espedicion que 
lo convoyaba, y precedía abandonando el canal, j recosta- 
dose á la izquierda, donde chocó con unas piedras inmedia- 
tas á ta costa, presentando para comprobar este hecho un 
papel que, dice, ser cópia del parle que el gefe de la es- 
pedicion pasó á su superior dándole cuenta de lo acaecido 
en su viaje. — Tcraro. Que cnlre este hecho, y el alegado 



DE JUSTICIA NACIONAL. 251 

en la contestación á (a demanda existe una verdadera contra- 
riedad, y en esle caso solo puede admitirse la prueba de es- 
crituras autenticas ó confesión de parte, según la lev cuarta, 
titulo noveno, libro cuarto de la recopilación. — Cuarto. Qué 
aun cuando la citada copia fuese ratificada ó certificada de la 
manera que pretende la parte apelante se solicite por este 
Tribunal, no podría calificarse de un instrumento auténtico, 
porque los gefes brasileros no tienen autoridad pública en 
nuestro territorio, y menos sería una escritura en el sentido de 
la ley; pues por sii forma y objeto el parte solo podía ser 
considerado como un testimonio escrito, y no desinteresado 
del gefe que lo suscribe, y que en la mención que bacc 
del naufrajio del « Yaguareté a trata úc declinar la respon- 
sabilidad del siniestro que pudiera imputarse ;i su descuido 
ú imprudencia.— Quiv to. Que no siendo fehaciente, ni aun 
admisible esta prueba, y correspondiendo darla en esle caso 
ú la Compañía Arjeutina, según el articulo mil trescientos 
noventa y tres del Código de Comercio, quedan subsistentes 
los fundamentos del auto apelado. 

Y considerando respecto de la adhesión al recurso por 
parte del demandante, que la condenación del demandado 
al pago de los intereses en casos análogos al presente, está 
ordenada por el articulo setecientos siete del mismo Código; 
por estos y por los fundamentos del auto apelado de foja 
doscientos ocho, se confirma este con costas y con los in- 
tereses correspondientes desde el dia de la demanda, según 
la tarifa del Banco de la Provincia ; y satisfechas aquellas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DE LAS C ÍRRER AS. -SALVADOR 

M. del Carril. — Francisco Delgado. 
«José Barros Pazos.— Benito Car- 

II ASCO. 
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El Capitán del vapor « Bismark » contra Pini, ¡tencotoni 
y C a por cobro de fieles. 



Sumario — i* Concluido un juicio ejecutivo, lanío el aclor 
como el reo lienen su derecho á salvo para promover el 
ordinario. 

9Sí Debiendo el juicio ordinario considerarse como una 
emerjeacia del ejecutivo, el apoderado para esle lo es tam- 
bién para aquel. 

3^ En los juicios en rebeldía no es posible admitir la prue- 
ba testimonial. 



Caso — El Procurador Doyucnard en representación del 
Capitán Souny del vapor ■< Itismark * siguió un juicio eje- 
cutivo contra Pint, Jtoncoroni y EP por cobro de fletes. 

Notificado el auto de solvendo á D. Antonio Dodero, 
representante de estos últimos, depositó en el Manco la 
cantidad demaudada, é interpuso demanda ordinaria contra 
el Capitán de quien reclamaba indemnización de danos y 
perjuicios que se dicen ocasionados por demora cstraordi- 
naria del buque, á causa de haberse pnc&lo en viaje sin 
las provisiones necesarias.— Pidid que oportunamente los 
perjuicios fuesen designados por peritos arbitradores. 
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Corrido traslado de la demanda y no habiéndose evacua- 
do en el termino de la ley, Dodero acusó rebeldía al 
Procurador Dovhcnard, y después de pasadas la» 2 i horas 
el Juzgado llamó autos en rebeldía de la parte del Capitán. 

Correspondiente al juicio ejecutivo, corre un escrito del 
Procurador hoyhenard que concluye con estas palabras : — 
« fine la oirn parte deduzca por cuerda separada su acción 
« de juicio ordinario que me reservo contestar en él. » 

hespues de la declaración en rcb&ldía, el Procurador Doy- 
henard espuso que no tenia personería para el juicio ordi- 
nario porque el poder que te había conferido el Capitán era 
limitado al juicio ejecutivo. 

rallo del Jum de Sereion. 

Buenos Aires, Octubre 28 de ÍRfiíl, 

Y vistos: habiendo el Procurador Doylienard en su es- 
crito de l. <í prometido contestar á la demanda ordinaria 
promovida contra su representante, y considerando ademas 
que tatito el actor como el reo tienen su derecho á salvo 
para promover el juicio ordinario según la terminante dispo- 
sición del articulo 278 de la ley de procedimientos, y de- 
biendo por otra parte considerarse el juicio ordinario como 
una emerjencia del ejecutivo ; no ha lugar al articulo promo- 
vido estemporáneamente por el Procurador Doyhcnard — Y 
considerando en cuanto al fondo del negocio que es ne- 
cesario esclarecer algunos puntos, y que estando declarado 
rebelde el Procurador Doyhennrd no es posible admitir ta 
prueba testimonial ; el demandante acredite por otros me- 
dios de prueba que el relardo del viaje del vapor « Bis- 
mark > Fué ocasionado por culpa del Capitán, como asi mis- 
mo to$ perjuicios que dice haberle inferido dicha demora, 
esto con la calillad de para mejor proveer.— Repóngase el sello. 

Zavaleta. 
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Habiendo apelado el Procurador Dovhenard se dictó este : 
FrIIo de In Suprema lartr. 

(tiienos Aires, Noviembre 13 de iXt'i'J. 

Vistos : ñor sus fundamentos, st: confirma, con costas, el 
aulo apelado de foja diez, y satisfecbas aquellas y repuestos 
los sellos, devuélvanse, 

FftÁftClSCO nE las Caimeius. — Salva - 
non M, Carril.— Fu ascisco Delca- 
no. — José li vimos Pazos,— Hesito 
Carrasco. 



- 



Lox capitanes de los buques # Pendlrton > y * Alpha » cg/í- 
tm D. Leopoldo Arteaga por cofuo <h fletes — Incidente 
sobre embargo. 



Hit nutrió — l*n decreto mandando suspender los juicios se- 
guidos contra un comerciante en virtud de solicitud de moni- 



trabado an- 



Casu — U. L. L. Zulauski en representación de I). lí, J. 
Wood y D. James A. Parkc, capitán el primero de h go- 
leta americana itC, l'endlcton » y el segundo del bergantín 
inglés « Alpha » se présenlo ante el Juez Nacional del lto- 
sario demandando ejecutivamente á D. Leopoldo Arieaga 
por la cantidad do £3,566 "67 C fuertes, provenientes de 
Metamento de esos buques. 

El juicio ejecutivo siguió su tramitación ■ hasta embargarse 
el vapor < Leopoldo * propiedad del ejecutado. 

Va este estado, I). Guillermo Rodrigue?, apoderado de Ar- 
teaga se presentó al Juzgado acompañando un cerliiicado 
espedido por el escribano Salvadores de tincóos Aires por 
orden del Juez de Comercio á solicitud de Artcaga : en el 
cerliiicado que está debidamente autenticado consta que Ar- 
teaga, se halda presentado ante el Juzgado de Comercio ini- 
ciando juicio de moratorias, á cuya solicitud se habia pro- 
veído nombrando la comisión que debía inspeccionar los 
eslatios y balances presentados, y ordenándose al mismo 
tiempo que quedasen suspendidas las ejecuciones iniciadas 
ó que se iniciasen contra Arieaga. 

Hice el representante de Arieaga que siendo uno de los 
efectos legal us del juicio de moratorias, suspender lodos 
los procedimientos ejecutivos pendientes al tiempo de ini- 
ciarse, según los artículos 1730 y Í7t3 del Código de Co- 
mercio, no puede proseguirse, la tramitación de este jui- 
cio, ni menos pedirse el embargo del vapor «Leopoldo,» 
—de manera que e! decreto de embargo adolece de nulidad 
y no puede surtir efecto alguno contra lo que dispone la ley. 

Pidió al Juez que levantase el embargo, reslablecicndo el 
juicio al estado anterior á dicha dilijeneia. y se suspendie- 
sen los procedimientos ejecutivos hasta que se terminara 
el juicio de moratorias pendiente. 
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Fallo del Jurz de Krrrion. 

Rosario, Orí ubre Id de IKW. 

Visto el certificado que adjunta esta parte» mandado es- 
pedir por el Jue?, Je Comercio de la Provincia de Buenos 
Aires, y atestaciones que lo anleniiean ; — y considerando lo 
dispuesto por los a ni cu los iim y 1713 de) Código de 
Comercio, levantase el embargo decretado sobre el vapor 
í Leopoldo, » suspendiéndose los procedimientos ejecutivos 
de este asunto basta que, establecido definitivamente el juicio 
sobre las responsabilidades de D. Leopoldo Arteaga, se vea 
claramente, según su naturaleza, si puede seguirse el pre- 
sente por el Juzgado Federal ó lia de ser atraído al fuero 
,]ue corresponda, según lo dispuesto en el articulo 12 in- 
ciso I o de la lev jurisdiccional de II de Setiembre — Re- 
póngase el sello. 

Zuvhia, 

Los demandantes apelaron del auto anterior en la parte 
que manda levantar el embarco del vapor * Leopoldo. > 

Fallo de lo Kupremo Coi te. 

Rueños Aires, Noviembrs 13 de IHÍ19. 

Vistos y considerando : que el Juez de Comercio que co- 
noce de la solicitud de moratorias que ha presentado I). 
Leopoldo Arteaga solamente ba mandado suspender los pro- 
cedimientos en los juicios ejecutivos que contra eM se si- 
guen, de acuerdo con ta disposición del articulo mil sete- 
cientos treinta del Código de Comercio : que la suspensión 
no importa revocación, y por ronsiguienle estando va tra- 
bado el embargo del buque, debe conservarse basta que c' 
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juicio sobre las moratorias se resuelva favorablemente al 
ejecntado; por estos fundamentos, se revoca el auto ape- 
lado en cuanto manda atear el embargo del vapor * Leo- 
poldo, * y satisfechas las costas y repuestos los sellos de- 
vuélvanse. 

Francisco de las Cakhkhas.— Sal- 
va non H* del Carril. — Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos.— 
Benito Carrasco. 



***** 



María Palacios contra el Fisco Nacional, sobre 

en la Aduana. 



Sumario. — i* 1 La anotación de no recibido puesta por el 
guarda-almacén en la papeleta «le los efectos que se introducen 
á los almacenes de aduana, tiene la presunción de verdadera. 

- ü I-a aduana no es responsable de la pérdida ó avería que 
sufran en los almacenes liscales, las mercaderías que sean á 
"10 directo. 
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3 o Existiendo presunciones de que la perdida de mercade- 
rías haya tenido lugar en la puerta de la aduana, y probándose 
que el interesado estaba ausente en el momento de ta descar- 
ga, éste pierde el derecho á reclamar, y la aduana es irrespon- 
sable de dicha pérdida. 



Cuso. — - Ü. Carlos Si. Palacios, comerciante delltosaiiu, en- 
tablé demanda contra el Fisco Nacional ¡mr el valor de un 
cajón de pañuelos de seda, perdido en los almacenes de la 
aduana, reclamando de la siguiente 



Rmlwitin drl %dNiinl»tr»dor de Kfittun 



Jlusariu, Octubre H de I8C.8. 

Vistos, y resultando de hs declaraciones é informes que an- 
teceden : Que D. Oírlos M J Palacio, ni ninguna persona que lo 
represente, ha asistido á la descarga del vapor i Lucia ? : One 
O, Angel Sastre, encargado del despacho de aduana, deelara, 
no liaUer visto que el cajón que se reclama haya enfrailo en 
los depósitos de aduana: Que según el artículo 08 de las 
Ordenanzas vigentes, y por el hecho de no existir el con- 
signatario de la descarga, ha perdido todo derecho para recla - 
mar á la aduana contra la nota puesta por el guarda-almacén, 
en la papeleta respectiva : One aunque el mencionado bulto 
está incluido en la papeleta de á bordo, no esta probado que 
el haya entrado al depósito, por cuanto al verificar el conte- 
nido de dicha papeleta fué notada la falla por el guarda Sego- 
via, en cuya virtud hizo la anotación de no recibido, lo que 
iuduce á creer que haya sido llevado por el carrero sin entrar 
á la aduana. Que el r'isce Nacional no es responsable j»or Ja 
pérdida d avería que sufran en los almacenes liscaies las mer- 
caderías pedidas á despacho directo, art. 210 de las Ordenan- 
zas, y finalmente, que tampoco puede responsabilizarse al 
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guarda Segovia por la falla de dicho bullo, por cnanto hizo 
la anotación correspondiente al momento de notarla, no siemlo 
culpable el dicho empleado, sí el consignatario no se hallaba 
présenle. — Se resuelve, no hacer lugar al reclamo interpuesto 
por D. Carlos M. Palacio, por no estar debidamente probado 
que la pérdida del bullo que reclama haya tenido lugar en esta 
aduana. Nolifiquese á los interesados y archívese. 

Yañiz. 

Conferido traslado y hecha agregar la papeleta de á bordo en 
la que el guarda-almacén anotó la falta del cajón, el Procura- 
dor Fiscal contestó que no habia prueba de que el cajón había 
entrado en los almacenes de aduana, y que existía la prueba 
contraria en la papeleta agregada, que hacia plena lé con ar- 
reglo al art. m de las Ordenanzas, desde que Palacios no con- 
currió á la descarga, ni reclamó contra la anotación de la pa- 
peleta. 

Se abrió la causa á pucha. 

Se probó, que el vapor « Lucia * en el cual habia venido el 
cajón de pañuelos, era considerado como paquete -, que se des- 
cargaron todas las mercaderías consignadas en el manifiesto del 
« Lucía i ; que en la copia del permiso de despacho del cajón, 
se anotó, no haber sido despachado por no haber venido, según 
noia det Vista; y el empleado de aduana, I». Juan R. Castella- 
nos, declaró que et mismo dia que el Sr. Palacios reclamó, 
creia que el guarda Segovia dio el aviso de haber desaparecido 
el cajón. 

FmUm del Jurz Sección*!. 

Rosario, Setiembre 24 de 1860. 

Vistos y considerando^ i" Que se ventila en este caso la 
responsabilidad del Fisco, por la pérdida de un cajón de pa- 
ñuelos de seda que condujo el vapor t Lucía » á este puerto en 
el mes de Setiembre del año próximo pasado.— 2" Que para 
dejar constatada esta obligación á cargo del Fisco por la parle 
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á que incumbe dicha prueba, se acredita solo en autos la cir- 
cunstancia de haberse desembarcado dicho bullo y conducido 
hasta el edificio de la aduana, sin que prueba alguna acredite 
de una manera concluyeme que hubiere entrado á los depósi- 
tos de aduana, bajo la custodia del guarda-almacén respectivo, 
quien en tal caso nu hubiese hecho en la papeieia la anotación 
que en ella consta de uo recibida, y que tiene la presunción de 
verdadera, mientras no se pruébelo contrario. — 3 U Que aun 
en el supuesto de ¡que esc bullo hubiese entrado a los alma- 
cenes de aduana y se hubiese perdido allí, no por eso seria 
menos aplicable ai caso el art. 210 de las Ordenanzas de 
aduana, que lo declaran irresponsable de la pérdida ó averia 
que sufran en tos almacenes fiscales las mercaderías que, como 
esta, sean á despacho directo ; sin que el segundo inciso 
de ese artículo tenga aplicación al caso, pues en él se trata 
solo de averías y roturas y no de pérdidas. — 1° Que las pre- 
sunciones que surgen de los hechos ocurridos, como de las 
diligencias practicadas por la aduana al objeto de averiguar e! 
destino de ese bullo, todo concurre á hacer verosímil la perdi- 
da ó estravío del referido cajón en la puerta de la aduana, 
confundiéndose con bultos despachados por otras casas de co- 
mercio; extravio que ha podido ser favorecido por la ausencia 
del interesado, en aquel momento, circunstancia que hace apli- 
cable al caso la prescripción del articulo 68, perdiendo en 
consecuencia lodo derecho para reclamar ú la aduana sobre 
las notas que ponga la administración en caso de pérdida 
de bultos. — .V Que estando, por último, comprobado en nu- 
los y reconocida por el mismo interesado la ya referida cir- 
cunstancia de no haberse hallado presente á la descarga, y 
siendo por otra parte estrictamente aplicable al caso, lo pres- 
crito por el art. 210 de las Ordenanzas, se declara á la Admi- 
nistración irresponsable dt» la pérdida de cajón, absolviéndola 
de la demanda contra ella entablada, hágase saber, y devuél- 
vansele los documentos que de este espediente le pertene- 
ciesen. 

José M. Ziiviria. 
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Apelada esta semencia en relación, fué confirmada por' el 
siguiente 

Fallo de 1» Suprema Corte. 

Buenos- Aires, Noviembre 20 de 1809. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, con cosías el auto 
apelado de foja cincuenta y ocho vuelta; y satisfechas aquellas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FlUSCISCO DE LAS CARRERAS — SALVADOR MA- 
RÍA del Carril — Francisco Delgado — 
José Barros Pazos— Besito Carrasco. 



CAUSA CXI. 



Don Joaquín Moreira, contra De Mot y C\ por cobro 



Sumario.— -En el caso de jurisdicción concurrente, debe 
llevarse el asunto al conocimiento de los Tribunales de Provin- 
cia, si ambas partes están conformes al respecto. 
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Casa. — D. Joaquín E. Moreira, argentino, demandó por 
cobro lie pesos ¡i De Mol y O. 

Conferido traslado, D. Garlos de Mol promovió artículo de 
incompetencia, diciendo» que aunque ét era eslranjcro, sus so- 
cios I». Juan C. Várela y I>. ¿Vngel Tcxo, eran argentinos, y 
que para que el raso correspondiese á la Justicia Nacional, era 
necesario que füs socios también fueran estranjeros, con arre- 
glo al art. 10 de la ley de I I de Setiembre de ifcHKl sobre 
jurisdicción. 

[). Joaquín Morcira contestó que no podia resistir la apli- 
cación de la ley que invocaba la contraparte. 



Fulla del Jum Seccional. 

Buenos-Aires, Octubre 20 de 1809. 

Y vistos : resultando que la presente demanda esta dirigida 
contra la ra*on social Carlos de Mot y C\ en la que aparece 
pste último como único socio administrador, y considerando: 
1" Que por el art. 9* de la ley sobre jurisdicción nacional, se 
establece que no ba de tenerse en cuenta la nacionalidad de 
los socios anónimos al establecerse la vecindad de las socieda- 
des. - - 2° Que siendo respectivamente igual la situación de los 
socios comanditarios y la de los anónimos respecto á la respon- 
sabilidad que les compete por las obligaciones sociales como 
se desprende de la comparación de los art. 110 y 427 del 
Código de Comercio, deben también colocarse en iguales cir- 
cunstancias para establecer la jurisdicción en los asuntos so- 
ciales. — 3" Que las disposiciones del art. 10 de la ley de 
jurisdicción, solo comprenden á los socios en nombre colectivo 
y en general á lodos los que son adores ó demandados por 
una obligación solitaria. —-i" Que en ninguno de estos casos 
puede colocarse los socios espresados en el escrito de f. . . . 
por cuanto no estando incluidos en la razón social, son meros 
comanditarios y no son responsables solidariamente, art. 437 



f 
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citado ¡ por estos fundamentos, no ha fugar á la cscepcion de 
incompetencia que Be lia opuesto por la parle De Mot : en su 
consecuencia, conteste derechamente ú la demanda dentro del 
término legal, y hágase saber, reponiéndose los sellos. 

Andrés Ugarrity. 

De Mol y O apelaron, diciendo míe su sociedad era colecti- 
va, v no anónima, ni en comandita. 
Concedida la apelación en relación, se dictó el siguiente 

Fallo do I» Suprema Carie, 



Dueños- Aires , Noviembre 30 de 1800. 

Vistos: estando conformes ambas partes en que el conoci- 
miento del presente asunto no corresponde ú la Justicia Nacio- 
nal, se revoca el auto apelado de luja doce vuelta, y los inte- 
resados ocurran donde corresponda, devolviéndose, satisfechas 
que sean las costas y repuestos los sellos. 

FRANCISCO DE LAS Ca MIERAS. — SAL- 
VADOR M a del Carril.— Francisco 
Delgado.— José Barbos Pazos.— 
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CAUSA CIjII. 



D. Mnnuri Antonio y doña Jamba TejatUt contra D. Ramón J. 
Navea, sobre propiedad de una finca. — Incidente sobre 
dicción. 



Sumario. — La obligación que contrae el vendedor de salir 
á la eviccion y saneamiento, se entiende para el cago de que 
un tercero demande ta cosa vendida, no para cuando el mismo 
ó sus herederos son los demandantes. 



Caso. — D. Manuel Antonio Tejada, por si y en representa- 
ción de su hermana dona Jacoba Tejada de Manlcgaso, arg e- 
linos, la última residente en Italia, entabló ante el Juez Nacio- 
nal de Salla una demanda de reivindicación de una finca que 
ac decía detentada por Ü. Ramón J. Na vea, estranjuro. 

Kl poder de Tejada, otorgado por su hermana en Italia, es 
especial para este asunto, pero con la facultad de representarla 
en todos los incidentes activos y pasivos que surgieran con 
motivo de él, 

Al contestar ta demanda Na vea, entre otras cosas, dijo, que 
esa tinca la hubo por compra que había hecho en años ante- 
riores á D. Saturnino Tejada, padre de los demandantes y de 
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quien eran herederos, y ijuc en la escritura que le otorgó el 
vendedor se comprometió esprcsamenle á salir á ta e vice ion y 
saneamiento, en caso necesario. 

En vimid de osa cláusula, citó de eviccion al mismo deman- 
dante, heredero del vendedor. 

Corrillo Iraslado de esta nueva demanda, Tejada sin contes- 
tarla, dijo, que la obligación tic sanear la (inca, sí pesase sobre 
él, pesaría también sobre su hermana, su co-heredera, por lo 
que pidiú se 1 i fjrase e vilorto á Pavía, donde ella residía, para 
que se la citase á esiar á derecho en CBle asunto, 

Corrido traslado de este ese rilo, ¡). Km i lio Echazii, por .Na- 
vea, dijo, que al citar de eviccion y saneamiento á Tejada, lo 
había he.ho lambicn como representante de su hermana,) que 
en cuanto al exhorto solicitado, pedia no se accediese con cos- 
tas, y se le ordenase contestar la demanda de eviccion, porque 
tí la obligación que reconoce Tejad i pesar sobre ambos, es so- 
lidaria ti no. Si lo primero, él está obligado á contestar por el 
(«do de la obligación, y si lo segundo, estaría obligado á res- 
ponder por sí, cuando menos de ta miiatl que le concierne. 

Que por otra parte. Tejada tenia poder de su hermana para 
la reivindicación de la finca y sus i u ciclen les, y este es un ¡nci- 
deme de aquel pleito entre las mismas partes! 



Fallo rtrl J.i^ tf?rH«» H | 



Sulla, Aptslti ti uV iNti'j. 
Vistos, resulta: Que demandado I). Ramón José Navea, 
sobre vindicación de una linca ubicada en Cerrillos y adquirida 
por compra á D, Saturnino Tejada, por los dos hijos de este, 
D. Manuel Antonio Tejada, presentado d ¡reclámeme por sí 
mismo, y doña Jaeoba Tejada, representada por dicho su her- 
mano, con poder para salir Ú nombre de la misma á todos Job 
juicios activos j -pasivos á que diera lugar dicha vindicación; 
contestó á la demanda, entablando á su vez, por un odo si, 

T. VIH. ,o 
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ta de evíccion contra el primero de loa expresados hermanos, 
como hijo y heredero del vendedor : Que tramitaría por cuerda 
separada esta nueva demanda, id citado opuso la escepcinn, 
que el Juzgado reputa de defecto legal en el modo de proponer 
ta demanda de Micción % de que no debia citarse á él solo, sinó 
á los dos hermanos, escusándosc de la obligación de contestar 
mientras aq indio no se verificara y formando sobre ello artículo 
de previo y especial pronunciamiento ¡ y que, contestando el 
citante en este articulo previo, dijo, entre otras cosas, que lo 
que ti alúa solicitado respecto de h. Manuel Antonio Tejada, se 
entendiese también respecto de su hermana, y que, para res- 
ponder aquel por esta, sobre esa citación* tenia facultades 
acordadas en el poder con que ha enlabiando el juicio dn 
vindicación , y considerando : Que, estando facultado D. Manuel 
Antonio Tejada, por el poder que ya ha asumido en juicio, 
para representar á su hermana en lodos los juicios activos \ 
pítiivos á que dé lugar el de vindicación que ha iniciado, lo 
está, por consiguiente, para representarla en el presente de 
eviccion, juicio pasivo para él y su hermana, á que fia dado 
tugar el otro : tfiie, aunque en un principio no se pidió sinó 
la citación de él, y aunque entonces se opuso con derecho ú 
la misma, por ser dirijida contra él solo, siendo asi que la ley 
divide ipso jure entre los herederos tus acciones como las obli- 
gaciones del difunto ( Alvarcz, pág. 380, mím. 8<H, citando la 
ley 5 t lil. tí, P. O y la Curia ) ; esa oposición ha dejado de 
tener li-gal razón de ser, desde que el citante, en su último 
alegato, que es también el último recaído en el presente inci- 
dente, lia estendido en los dos hermanos la demanda iniciada 
solo contra uno ilc ellos ; haciéndose innecesario el exhorto in- 
dicado, desde que ÍK Manuel Antonio Tejada, apoderado en 
los términos del poder que ha aceptado, es, como se lia visto, 
quien debe recibir y contestar, si quiere, á esa citación: Que. 
sin embargo, no lia incurrido en la obligación de costas, por- 
que hasta el último escrito de Navea ha tenido razón de opo- 
nerse, 6 por lo menos de observar la ciucion de este, tal 
como entonces estaba deducida, no habiendo hecho gestión 
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posterior ; Por eslas y oirás consideraciones : se declara que 
D. Manuel Antonio Tejada eslá obligado á aceptar por sí y por 
la espresada su hermana» la citación al presente juicio de 
en el que se decidirá si ello ha sido d n<5 legal. 

Ormanhca. 



Habiendo 



rallo ile I* Suprema Corle. 



«nonos Aires. Noviembre 23 de 1 869. 

Vistos : y considerando que la obligación que contrae el ven- 
dedor de salir á la eviccion, se entiende para el caso de que 
un tercero demande la cosa vendida, no para cuando el mismo 
ó sus herederos son los demandantes; pues seria absurdo que 
ellos se encargasen de contradecir su propia acción : por este 
fundamento, se revoca el auto apelado de foja treinta y dos, 
y satisfechas las costas y repuestos lo sellos, devuélvanse para 
que se proceda con arreglo á derecho. 

Francisco he las Carreras. — Salva- 
dor M. del Carril* — Francisco 
Delgado. — José Barros Pazos. - 
Hesito Carras» o. 
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CAUSA (XIII. 



ü. Diego Thompson y C\ contra U. Ernesto íntjiterson, 

por cobro tle ¡kso$. 



Sumario — f" No puedo responsabilizarse al comprador tle 
una pane del cargamento á bordo, por estadías causadas por 
demora en recibir la carga, si no se prueba que ¿1 es el único 
causante de la demora. 

2 o l'l Hecho de haber contribuido i causar la mora hace que 
no se juzgue temeraria una demanda al respecto. 



Caso. — - 1>. Diego Thompson y C a , se presentó al Juez Na- 
cional de Buenos- Vires, diciendo, que con Techa G de Abril de 
1800 vendieron á i>. Ernesto Inguerson uu cargamento de car- 
bou venido en el buque « Leander, t compuesto de trescientas 
toneladas, conviniendo en que la entrega se hiciese ú bordo. 

Que el comprador babia retardado la descarga mas tiempo 
que el necesario y que el acostumbrado en esta plaza, por lo 
que le habia ocasionado el perjuicio de haber tenido que pagar 
al capitán veinte di as de estadías á razón de cinco libras dia- 
rias. 

Que el 6 de Abril se hizo la venta y recien el 22 de Mayo 
acabó la descarga ; üe modo que siendo de práctica descargar 
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de 22 á á:> toneladas por din, cuando menos debe )a demora 
de veinte días, (]iie es lo que ha cobrado el capitán, según re- 
cibo que existe en su poder. 

Que no habiéndose establecido termino para el recibo de la 
carga, es aplicable el an. 1,21 i del Código, que manda se esté 
íi la costumbre, cuando no consta en la póliza de flclaraento el 
plazo en que lia de hacerse la descarga, y además el SílO que 
dice que no estipulándose- plazo para la entrega, el vendedor 
debe tener lista la cosa vendida en el término do veinticuatro 
horas. 

Que negándose Inguersmi á pagar la cantidad mencionada, 
pedía se le condenase á hacerlo en el plazo de diez días. 

Corrido traslado, I). Ernesto Inguerson lo evocad pidiendo 
no se hiciera lu<jar 3 la demanda, con espresa condenación en 
costas. 

Que solo puede ser demandado al cumplimiento de los con- 
tratos celebrados por éi, mas no de los particulares de Thomp- 
son con el capitán. — Que en el contrato de compra-venta no 
existe estipulación alguna respecto á estadías y sobre-estadías, 
y es temerario venir á pedir de la justicia la Violación de un 
contrato, imponiéndole una estipulación que no existo, y ha- 
ciendo ley de ambos la voluntad de una sola de las parles" 

Que si Thompson y O quisieron imponer tal condición, de- 
bieron registrarla en el contrato ; pero que esto no se hizo 
porque til no quiso ligarse á estadías, quedando en libertad de 
descargar el carbón conforme lo permitiera el tiempo. 

Que las disposiciones del Código citadas por su contrario 
hablan de contratos de lletamento, y este es de compraventa, 
por lo que no puede aplicársele la legislación de aquel, y final- 
mente, que aun en el supuesto de que se hubiesen estipulado 
estadías en el contrato de venta, habria que deducir los días 
inhábiles desde el II de Abril. 

El auto de prueba señaló para la de testigos los puntos si- 
guientes: 

i n Cuál sea la práctica en nuestro puerto acerca del plazo 
•mi que los compradores Av. efectos existentes á hordn deben 
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desembarcarlos, cuando nada se lia estipulado al respecto en 
el contrato de Tenia, 

2 o Si en el presente caso existía á bordo del buque < Kean- 
der» oirá carga á mas del cargamento vendido por Inguerson, 
durante los veinte días cuyas estadía se cobran. 

3° Cuál es el número de dias hábiles para ta descarga que 
han trascurrido desde la fecha de la compra hasta la completa 
descarga del carbón. 

4° En caso do existir alguna práctica determinando on plazo 
fijo para la descarga en los términos espresados en el primer 
punto de prueba, si vencido el plazo debe el comprador abo- 
nar o no el precio de estadías lijado entre el vendedor y el 
capitán del buque á cuyo bordo se encuentran los efectos ven- 
didos. 

Con la prueba producida par una y otra parle se dictó el 



Falla a>l Jiri «Ip «r crian. 

Puenos Aires, Setiembre i de 186'.L 

En la demanda enlabiada por D. Diego C. Thompson y O. 
contra h Ernesto Inguerson, por cobro de estadías, resulla : 

i a Qwe el primero vendió á Inguerson ;«K) toneladas carbón, 
llegadas por el buque < Leander, * á entregar á bordo del mis- 
mo, ( copia del contrato de f. 7. ) 

2* Que la venia tuvo lugar el tí de Abril último, y el com- 
prador solo terminó el recibo del carbón el 22 de Mayo. 

3° Que partiendo de estos antecedentes, establece el deman- 
dante que el comprador ha invertido en el recibo del carbón 
mucho mas tiempo que el que debia invertir, pues la prác- 
tica, dice, es descargar de 20 á 2o toneladas diarias por cada 
dia háhil, de modo que en quince dias debió recibirse todo el 
carbón, y que habiendo el capitán cobrado veinte dias de esta- 
días a razón de cinco libras esterlinas por dia, las que Thomp» 
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son tuvo que abonar, sicmta el comprador Inguerson el cau- 
sante de las estadías, estaba en el deber de indemnizarlas 6 
reembolsarlas al vendedor que las pagó. 

El demandado se opone á los pretensiones deducidas apo- 
yándose sobre las siguientes razones: 

1* Que no puede abonar estadía» que se deben en virtud do 
una póliza que ño firmó, pues solo puede ser competido a 
cumplimiento de los contratos celebrados por él t j no hay en 
su contrato con Thompson ninguna cláusula al respecto, sea 
determinando el plazo de la descarga, ó sea fijando el precio de 
las so breest adías. m 

2" Que la disposicione del art. 1,214 del Código de Co- 
mercio no es aplicable al caso, pues se refiere á los contratos 
de fletainento entre el capitán y los cargadores, y su contrato 
es de compra-venta con los Sres. Thompson, y no de Aclámenlo 
con el capitán. 

3° Que aun estipuladas las estadías, habría que hacer el cóm- 
puto de los dias hábiles desde el ti de Abril. 

4 ü Que no ha habido demora en la descarga del carbón, la 
que ¡>c ha efectuado conforme lo permitió el tiempo. 

Kecibida la causa á prueba, de la rendida por las partes, re- 
sultan tos siguientes hechos : 

i° Que el buque < Lcander > condujo mas carbón del ven- 
dido á luguerson, hecho justificado plenamente por el informe 
del resguardo, del cual consta haber manifestado 401 tonela- 
das y 14 quintales carbón, y por la confesión de los deman- 
dantes de haber vendido 100 toneladas mas á los Sres. Areco 

y c* 

2° Que los demandantes no han justificado que c) todo del 
carbón existente á bordo, durante los veinte dias que cobran, 
perteneciera esclusivamente á Ingucrson, pues no solo no han 
probado cuando terminaron la descarga los Sres. Areco y C\ 
pues no es una prueba de este hecho ct certificado privado y 
no reconocido de f, 32, sino que D. José María Rubio y don 
Juan Rubio, encargados d- 1 descargar el carbón por cuenta de 
Inguerson, declaran á f. 43 vía. y 52 vta., que después de ter- 
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minada la descarga del carbón comprado por su coinilenie. 
fueron solicitados por Thompson para descargar una cantidad 
que existía aun á bordo del a l.candcr.» 

;t" Que no está probado que el uso de la plaza haya duter- 
iniitado un plazo lijo dentro del cual deban verificar, los com- 
pradores de electos embarcados, sus desembarcos, pues si bien 
tres testigos presentados por Thompson dicen que es de prác- 
tica se descarguen de 8ft¿l 25 toneladas por cada ríia hábil, 
igual número de testigos declaran no existir tal práctica, como 
lo declaran í>. Francisco Rodríguez, f. 41 vía.; I>, José María 
It ubio f. í:t. y I», Tomás rol*, á i. ir». 

Y considerando : 

I" Que en el présenle caso no tía habido transferencia del 
conocimiento á favor de Inguerson, y por consecuencia, ni directa 
ni indi reciamente, estaba ligado el comprador por el contrato 
celebrado entre el Helante y lleiadjofc 

2" Que reliriéndose el art. 121 iá los derechos \ obligaciones 
niel fletante y del fletador, no es él aplicable al presente caso en 
(¡lié Inguerson sido ha celebrado un contrato de compra-venia 

:V Que no estando probado el uso invocado por el deman- 
dante, no habría ley ni práctica aplicables al presente caso. 

■I" Que aun existiendo dicha práctica, no constando que In- 
guerson fuese el único ra u sanie de la demora, y constando 
que había á bordo u\rn cantidad de carbón que no le perte- 
necía, no podrían imputarse esclusivamenle á él las estadías. 

ri" Que los perjuicios sufridos por Thompson lian podido 
precaverse y evitarse, por cuanto el vendedor pudo estipular 
un plazo para la descarga, y asi mismo debe imputarse no ha- 
berlo hecho; y por cnanto en los mismos términos del con- 
trato lia podt-Io. ii na vez establecida la demora en el recibí», 
pedir el depósito y venta del carbón, con arregln al art. S85 
del Código de Comercio, aplicable al caso. 

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo á 1). Krnesto In- 
guerson de la demanda que le ha promovido f>. Uiego (*. 
Thompson y f\ — Repónganse los sellos. 

\tatutrl Zí/iWWíf. 
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Pe esta semencia apearon las dos partes, Thompson respec- 
to al fondo, ('■ Inguerson por no haberse condenado en costas 
á su contrario, como litigante temerario. o 



rallo I» Suprema forte 



Ilnenos-Aires, Noviembre 23 de IKiVJ. 

Vistos, y considerando : JV/wimi» que iiu resulta de la pruc- 
lia producida que el demandado, Don Ernesto Inguerson, haya 
sido el único causante de la demora en la descarga del 
* Leander » por el tiempo de las estudias que los si ñores 
Thompson y f.ompañia pagaron al capilan, antes bien, que 
consta de las declaraciones de Non José María y Don Juan 
Kuhio, que en la última lancha que trujo cjrga para aquellos, 
\ino también para la casa de Areco de abordo del i Leander, i 
v de estas declaraciones j del informe de la Administración 
de Mentas Nacionales de foja cincuenta y ocho, que quedó 
todavía un resto del cargamento perteneciente á la casa de 
Thompson que se desembarco posteriormente. - Sajundo, que 
no se alega que lngucrson haya dado ocasión ú la demora de 
los otros propietarios del cargamento ; y desde luego se deduce 
que, si el primero no fué tan diligente como debia en la des- 
carga de su paite, rsta circunstancia no ha perjudicado á los 
demandantes: pues las mismas estadías hubieran pagado sin 
ella, por razón de la carga que conservaron ¡í bordo hasta 
dejar en completa libertad al buque. — Tetero, que por con- 
siguiente, la demanda por daño* y perjuicios no está lerda- 
mente justificada. — Citarlo, pero considerando icspeclo á las 
costas de la primera instaiuia, que el hecho de haber inguer- 
son contribuido á causar la wora, hace que no se juzgue tc- 
mrraria ta demanda ; ¡>©r estos fundamentos, se eonJirma ci 
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•ato apelado de foja ochenta y cuatro, con soto Las cosías 
de la presente instancia ; las cuales satisfechas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

KftAXCISCO DE LAS CARRERAS. — SAL- 
VADOR M. del Carril. — Francisco 
Delgado. — José Narros Pazos. — 
Benito Carrasco. 



CATSA Mil. 



El capitán de la yoleta # Emilia » contra fas propietario* tl?f 
vapor ■ Editará EirrfJ i sobre arbitramiento. 



Sumario. — En la obligación qne se imponen las partes 
^«e firman un compromiso de cumplir lo que lauden los 
arbitros, sin interponer njpgunn recurso de su decisión, no 
ae entiende renunciado el recurso de nulidad. 
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Caso. — Habiendo acaecido un choque entre la goleta 
italiana c Emilia » y el vapor t Eduanl Everel >, el capitán 
de la primera demando* á Folmar y C a propietarios del se- 
gundo por los daños y perjuicios ocasionados. 

Instaurado el juicio se libro* la resolución del asunto á 
decisión arbitral, entendiéndose una escritura de compromiso 
cuyo artículo 1° contiene estas palabras :— Sometemos la 
resolución de todas las cuestiones existentes ó que se sus- 
citaren á la decisión de los arbitros arbiiradorcs, amigables 
componedores que mas adelante se espresará, comprometién- 
dose á estar y pasar por el laudo que dichos arbitros pro- 
nuncien, y á cumplirlo» renunciando espresamente á toda 
apelación, recurso, ni remedio legal. 

El juicio arbitral siguió su tramitación, componiendo el tri- 
bunal D. Antonio Dodero, el Dr. D. Miguel N'uñez, y Don 
Juan José Méndez, como tercero en caso de discordia. 

Los arbitros Méndez y Dodcro laudaron definitivamente, 
y el juzgado mandó cumplir el laudo. 

D. Domingo Ghiraldo por Folmar y O pidió de nulidad 
del laudo, y el juzgado no hizo lugar con el siguiente 



tallo dH Juez de íteeeioii. 



Buenos Aires, Octubre 20 de 18GÍ>. 

Siendo el recurso .deducido contrario á la cláusula primera 
de la escritura de compromiso, no ha lugar. 

Zavükta. 

Ghiraldo apeló entonces de este auto, y el recuaso le fue 
concedido en relación. 
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Fallo de I» Muprrm* € ortr. 

Hílenos Aires, Noviembre 25 de 18G'.>. 

Vistos, y consi dorando : que os doctrina fundada en la ley 
treinta y cuatro, título cuarto, partida tercera, que en la 
obligación que se imponen tas partes que firman un compro- 
miso de cumplir lo ojie lamlen los arbitros, sin interponer 
ningún recurso de su decisión, no se entiende reuunciado 
el recurso de nulidad, que es el que en el presente caso se 
ha interpuesto por K. Folmar y Compañía del laudo de foja 
ciento cuarenta y siete ; se revoca el auto apelado de foja 
ciento sesenta y seis; y satisfechas las costas y repuestos 
los sellos devuélvanse al juez de sección para que conozca 
del recurso y resuelva lo que corresponda por derecho. 

KiUNCisro de las Garberas. — Salva- 
dor M. uel Cáhuil. — Francisco 
Delgado.— J ose II. Pazos. — iíenito 
Carrasco. 
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CAUSA CLV. 



Criminal , contra José Antonio Domínguez, por rebelión y crímenes 

comunes durante ella. 



Sumario. — l u El hecho de servir tle ayudante á un gefe 
«le la rebeliuu, constituye a su autor en !a clasificación en 
primera línea de los meros ejecutores. 

2" La pena en este caso es de cuatro años de servicio 
militar, ó una multa de 000 pesos fuertes. 



Casó. —José Antonio Domínguez fué acusado ante el Juez 
Federal en Salta de los delitos de rebelión y de saqueo en 
la casa de negocio de D. Norberto Ramírez. 

Los antecedentes del sumario, de la acusación, de la 
dclensa \ tic la prueba se encuentran detallados en el siguiente: 

rallo del Juez dr tteerion. 

Salta, Junio 9 de 18G9. 

Vistos, de los que resulta : Que D. José Antonio Domin- 
guez fué denunciado en forma á este juzgado, como cómplice 
de una rebelión armada contra la autoridad Nacional. Que 
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seguido el proceso correspondiente, se averiguó que esa 
rebellón armada había existido, teniendo por objeto deponer 
di Presidente de la República y sosteniéndose con atropellos 
á la propiedad particular y á las personas, y que en ella 
figuró el denunciado, apareciendo además, con las imputacio- 
nes de haber capitaneado el saqueo en cuadrillas, con fractura 
de puertas y con el espanto correspondiente del pueblo, 
de la casa de negocio de D. Norberto Ramírez, y de haber 
intentado asesinar este individuo. Que el primer cargo, el 
de haber figurado en esa rebelión, está demostrado por la 
confesión y el dicho de los testigos ; aduciéndose contra él 
no la negación del hecho , sinó escusas. Que el segundo 
cargo, el de haber capitaneado el saqueo, está sostenido por 
el dicho de Varron, que espresa ser testigo presencial ; por 
eldeViznara, que por las circunstancias en que lo funda, viene 
a aparecer como testigo de algo mas que credulidad, casi 
como testigo presencial, por el de Aponte, que espresa haber 
oído en Tupi&a al procesado jactarse de este hecho y de el ;¡e la 
tentativa; por las de varios testigos de oídas. Que contra el valor 
de esas declarar ion es está el de los tres testigos, Lindor Carras* 
ro, Alaria A reí lana é Isabel Sosa, que, sin embargo de asegurar 
haber presenciado el saqueo, cuando en rueda de presos se les 
ha presentado Domínguez para que vieran sí entre ellos encon- 
traran alguno ó algunos de los saqueadores, han contestado 
negativamente; si bien es preciso notar que el valor de 
esta negativa pierde casi toda su fuerza al considerar que 
Carrasco espresó, como está constanciado, no querer compro- 
meterse contra Domínguez, y que la Arel lana y la Sosa re- 
sistieron su concurrencia á ta rueda con tanto tesón, que 
fu*í preciso hacerlas asistir con fuerza armada, como tam- 
bién está constanciado: apareciendo, además, especialmente 
contra esa declaración de Carrasco lo que el mismo decla- 
ra en otra ocasión, que, aunque vio « los saqueadores, por 
el susto no pudo conocerlos, y contra la de Isabel Sosa, lo 
que ella misma añade en el acto de la rueda, que, tonta 
no se fijó en la fisonomía de los saqueadores, en todo caso les 
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seria imposible conocerlos ; y apareciendo contra la afirmación 
de la misma, en ocasión anterior, de qne oyó á un geft 
que llamaban Guayama que ordené el saqueo, H de la madre 
María Arollana, que dice que, pasando por el tugar de este 
saqueo este gefe en el momento de su perpetración^ ordenó 
suspender el acto, por súplicas de ella ? que contra la de- 
claración de Apunte, que sita como testigos presenciales 
de la jac.ancia relatada á Alañeta y sus dependientes, están 
la declaración de aquel y de uno de estos individuos, que 
dicen no recordar tal hecho ; asegurando mas bien el primero 
que Domínguez, durante su corta permanencia en Tupiza se 
portó como un caballero; lo que desvirtúa del todo la 
aseveración de Aponte, sitió fuera que, por la circunstancia 
de estar ella apoyada en las declaraciones de Varron j de 
Viznara, y en las de los demás testigos de oídas, se presta 
también & la esplicacion de que ha podido ser cierta en 
lo principal, y equivocadas en las circustaacias de esas citas, 
tanto mas, cuanto que, no habiéndose probado lacha contra 
este individuo, no se descubre motivo que le indujere á 
cometer una falsedad, siendo de notar, además, en favor 
de las aseveraciones de este y de los demás testigos de cargo, 
que nada eslraiio es el que ellos no aparezcan ampliamente 
apoyadas, porque se refieren ¡í un hecho acaecido en mo- 
mentos de una desolación tal, que cada individuo que la 
presencia sufh> mas ó monos una turbación semejante á la 
que espesamente consigna Carrasco, y se deduce de lo que 
espresa Isabel Sosa, en los pasajes de las declaraciones de 
estos testigos mencionados ya : y que contra la declaración de 
Rarron hay especialmente la tacha de hombre de mala fc\ 
fundada en las declaraciones de Padilla y Dubois y en los 
testimonios de una ejecución contra él seguida ; pero la pri- 
mera declaración y los testimonios han sido desvanecidos 
con las pruebas en contrario producidas por el Osea) ; y 
contra la segunda, hay las dos de abono verificadas por el 
mismo funcionario que la desvirtuase completamente, agregan* 
done al valor de los abonos el de esta otra circunstancia, 
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que, como lo consigna altara el suscrito, impresionó pío- 
fundamente la conciencia del juez, cual es la tic que Barron 
declaraba ame el, ratificaiulo y esplicando su declaración 
ante la policía, desde el lecho de, muerte, como lo notó 
el suscrito, y como el, mas que notarlo, debió vertirlo, 
predisponiéndose á hablar el lenguaje de los últimos momen- 
tos de la vida, que es el que mas respeta el hombre, 
constanciándose esta circunstancia, sin mas que comparar 
la fecha de su ratificación, en la que se espresa haber sido 
prestada desde la cama y que el testigo no podia firmar, \ 
la de la partida de su defunción, no mediando entre una y 
otra mas que 9 dias. Que, sin embargo, á pesar de 
cuanlo queda dicho, en favor de (a justificación de csL- 
segundo cargo, y añadiéndose que el procesado ha aumen - 
tado los indicios, consignando en su confesión la creencia 
que tiene de cuanto había en la tienda saqueada era pro- 
ducto de las vacas robadas al confesante, forzoso es reco- 
nocer, atentas las leyes de partida transcritas al respecto 
por el defensor, que, uo habiendo mas que un testigo pre- 
sencial, los demás, y esa circunstancia mencionada recien, 
no hacen mas que presunciones, que, pudiendo lo mismo 
conducir á descubrir la verdad, que á establecer lo contra- 
rio, tanto mas si Fe tiene en cuenta tos descargos honora- 
bles que obran en su favor al respecto, en favor del pro- 
cesado, no completan la prueba plena del hecho, indispensable 
para aplicar la pena de él : Que el tercer cargo, el de la 
tentativa de usesinttto, apoyado en las declaraciones de Vis- 
itara y Gómez, vagas al respecto, en la de Aponte, contra 
la que obra lo mismo observado ya sobre ella y en otras 
de oídas, dista de la plena justificación mucho mas que el 
segundo : y considerando. — ¡Jue, respecto del primer cargo 
constatado por convicción y conlesion que el procesado figuró 
en la rebelión mencionada, y del segundo modo, que servia 
de ayudante del gefe de ella, y que cumplió orden dei 
mismo de acompañar i una partida saqueadora; tiene que 
reputarse reo de esa rebelión si no aparece probado lo 
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contrario: Que los descargos nilucULus al respeao, y fun- 
dados en los dichos de algunos cómplices y presos por la 
misma rebellón, según tos que el procesado no participó de 
ésta sinó por exacción, carecen de loilo valor jurídico, porque 
la raxon enseña, como ilicc el fiscal, lo peligroso que serta 
admitir esta clase de descargos, sin mas que completarse 
estos, no solo para cometer el delito, sinó también para 
descargar los unos á los otros; bastando esta observación 
para que tales declaraciones de descargo sean inadmisibles ante 
la sana critica, que es la que rige la materia de lachas 
ante la Justicia Nacional, según el arl. 2 i de la ley de 
procedimientos. Que al mismo resultado conduce la aseve- 
ración de I). Wenccs Saravia, testigo presentado por él, 
según el que, disculpándose el procesado de verse entro 
los rebeldes, no significa bailarse preso entre ellos, sinó 
que no sabia romo se veta metido en ese verengenal : Que, 
además de esa presunción legal no desvanecida, y que por 
esto se eleva á prueba plena, obra un contra del procesado 
la aseveración (Je ól mismo en su confesión, de que, al 
emprender su marcha desde Tiieuman á los Valles, ya 
sabia que se esponia á caer en poder de los rebeldes, ha- 
biéndose comprometido, bajo ese supuesto ú recomendar ante 
estos, y en ese caso algunas familias; deduciéndose de ahí 
que, si su propósito no fué directamente engrosar las fitas 
de los rebeldes, como se desprende también del informe 
del Gobernador de Tucuman y de la declaración de l'erez, 
se resolvió libremente á correr ese riesgo ; lo que importa 
lo misino, pues tanto en el uno como en el otro caso bahía 
la voluntad de prescindir del respeto ú las leyes contra la 
rebelión. Que, no habiéndose probado las circunstancias 
aducidas como escusanlcs de haber corrido esc riesgo, emites 
son los temores de ser perseguido en Tucuman, Santiago, 
Catamarca y oíros punios; y, por otra parte, no siendo 
satisfactorias, que subsistente el cargo resultante de la ob- 
servación acabada de esponer. Que lucra de todo esto, 
habiéndose probado que v\ procesado pudo sin riesgo, se- 

T. VIH. II» 
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(tararse de los rebeldes y quedarse cu esta ciudad, el diu 
en que fué dominada y desocupada por ellos, resulta de 
aquí que, si no hubiera sido reo de rebelión desde un prin- 
cipio, se habría coiisLituido tal desde ese momento, cu que 
continuaba cu ella por su voluntad. Que La circunstancia 
aducida contra este cargo, de rio Itób&i'se quedado por temor 
de las fuerzas wm/pit y triunfantes del General Navarro, 
de quienes se deeia en esos momentos que no daban vitar tet 
a sus contrarios ó habidos por tales, como el confesante* no 
es satisfactoria, porque el procesado pudo quedarse, no para 
presentarse á ellos desde luego, ó después, si aun entonces 
era peligroso, si nú para lomar otro camino cómodamente, 
cuando le conviniese, permaneciendo oculto mientras tanto 
del mismo modo, en cuyo caso no tenia porque temer cosa 
alguna al respecto ; y porque no esta probado, ni puede 
presumirse de tropas regulares, como son las del Gobierno 
Nacional, entre los que se contaban esas del General Na- 
varro, que estas no dieran cuartel. Que, como los otros 
cargos principales, de encabezar un saqim y de tentativa de 
asesinato, no están probado plenamente, y como no lia y 
medio entre la plena comprobación y la no-comprobacion, 
uo hay para que lomarlos en cuenta separadamente en este 
lugar. Que, sin embargo, ellos constituyen al rebelde sim- 
plemente tal, rebelde mviciado de esos otros dos cargos, 
con gran vehemencia respecto del primero : y que un re- 
belde de esa clase, que además, ha servido de ayudante 
de! gefe de la rebelión, aunque no puede ser cal i (irado de 
cabecilla, ni de haber ejercido mando subalterno cu la re- 
belión ; pues que no se ha probado e¿»as dos cosas, uo 
puede menos que ser clasilicado en I* linca de los meros 
ejecutores; por estos y otros fundamentos, fallando definiti- 
vamente, de conformidad al arl. 17 de la ley penal de H 
de Setiembre de i8M, se declara á I). José Antonio l)o- 
minguez reo de rebelión contra la autoridad Nacional, en la 
primera clase de los meros ejecutores, condenándosele como 
ú tal á la pena de t anos de servicio militar cu las Irou- 
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te ras , deduciéndose de este tiempo el de prisión padecida 
Y el de la que ¡tallezca aun en razón de osle juicio, o á 
la de inulta de 600 pesos fuertes en favor del Fisco Nacio- 
nal, haciéndose de ella una deducción proporcional al tiem- 
po de la prisión indicada; con cosías, dictándose al Poder 
eenme Nacional para el cumplimiento de esta sentencia 

Apotonio Qruttircht'ii 

Habiendo apelado el defensor del reo y mislum-uulosc li 
segunda instancia se dictó este 

Fulla u> la ttu|ir?ini% Corte. 

Iliicnos Aires, .Noviembre -J7 de 1 SlV.l. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja trescientos treinta y siete vuelta. \ previo 
el oficio correspondiente al Poder Kjeeuhvo, devuélvanse. 

Fiunusco de i ,\s Cauiíeiias — Salva- 
dob Mama del i uuur.. — Fuan- 
<:isco Dkmíado. — Josí: luimos Pa- 
zos. — Bem ro (u musco . 



■ 
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Criminal, i-unirá Luis Florentino 1 1 randa tt, por ittlméptiteion 




Sumario. — Kt hecho do detener un paquete de corres- 
pondencia pública, conducido por un correista, y entregarlo 
posteriormente sin violación, es un delito que se castiga con 
ima multa mu mna de r»0 pesos Inertes. 



Caso. —Con motivo de una revolución que estalló en la 
ciudad de la Itioja el 10 de Noviembre de I8Ü8, Luis Flo- 
rentino Brandan emigró' á (la ta marca en donde se puso al 
servicio del gobernador interino D. Ramón Uecalde, quien le 
prometió colocarlo en el batallón de infantería que estaba 
movilizando en servicio de la Nación. 

Brandan finí destacado ú la cabeza de una partida al lugar 
de i). Diego, llevando entre sus instrucciones, la verbal de 
tomar toda correspondencia que fuera dirijida á ta Hioja. 

Habiendo á los pocos dias llegado un correista estraordi- 
nario conduciendo un paquete con el sello de la adminis- 
tración de Córdoba para la de la Rioja, f además una 
carta suelta, Brandan le exigió le entregase dicho paquete 
I» que se vi ó obligado á ejecutar el correista. 
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Denunciado este hecho ..me el ¡m Nacional de la Itíoja 
l>or el General D. José SI. Arredondo, nara quien i ha dirijida 
la mencionada correspondencia, y pasada la denuncia al Juz- 
gado Federal de Catamarca, cslc mandó levantar el corres- 
pondiente sumario. 

El Procurador fiscal acusú :í Ilrandan del delito previsto 
en el art. ií>, tíi. H° ita la ley .penal de I i de Setiembre 
de 1803, y pidió comía él la pena de mil peses fuertes 
de- mulla, 



rallo «leí lufx Srrrion 

Cal amarra, Mayit ¿',1 de IKfV.l. 

Vis'a esta causa criminal seguida por c! Procurador fiscal 
contra Luis rioreiilino Urandan. natural y vecino de Ja 
Ciudad de la Rioja, por haber interceptado un paquete de 
correspondencia pública en el pasaje de i San Diego i, jur;»- 
diccion de esta Provincia ; de la cual resultan los siguientes 
hechos. 

Con motivo de la revolución, que estalló eu aquella ciudad 
el 10 do, Noviembre del año pasado. Brandan se marchó para 
esta, y como á los tres días de su llegada lo hizo llamar 
á su casa habitación H entonces Gobernador interino Don 
Ramón Rccatde con el propósito de darle colocación en el 
batallón de infantería, que estaba movilizado en servicio 
ile la Nación y el de enviarlo de destacamento, a la cabeza 
de una partida como de 25 hombres, para que tomase toda 
correspondencia que viniese dirijida á la Itioja, lo que aceptado 
por aquel, dispuso y emprendió la marcha el 16, sin recibí i 
mas orden ni instrucción, que las que le fueron trasmitidas 
verbal mente. ( Notas oficiales de f. i. 3, 10. — Declaraciones 
del sumario de [>. Manuel l. Tolosa. D. Vicente Bascoy y 
D. Manuel Comieras, corrientes á f. 18, É y 2) en sus 
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respuestas á la -i 1 y :t s pregunta , ratificadas, excepto la de 
Tu lusa da f. 51 ü 5S en su respuesta :í ta 4'). 

A los íi dias ú sea el líl, llegó Brandan al * Estanque », 
(luucle dejé la partida y al siguiente 2H continuó su marcha 
solo con tres asistentes, llegando á la larde á la posta de 
« San Diego , y en circunstancia en que el enrreista ó 
peón de mensajerías Ignacio Saltado se disponía :i seguir 
su marcha ; lo <]ue notado ñor Itramlau, é impuesto de que 
venia de ífaw¡ue estraordinarm conduciendo un jhujiivO- de 
correspondencia, enviado por el agente de mensajerías na- 
cionales de Córdoba I). Joaquín Cornet y con el sello du 
lacre de esa administración de correos, dirigido al de igual 
clase di» la Uinja I». Dámaso A. Mendoza; Mamó ú Sallago. 
le interrogó stdire el particular, le hizo saber el objeto de 
su misión y le intimo la entrega <tel ¡mínete ; con cuyo 
motivo Sallago se dirigió al punto, donde tenia su muntura 
sacó el paquete de unas al forjas y á mas la carta suelta, 
que Cornet ilirijia, sobre el particular, á Mendoza ; y entre- 
gadas que fueron á Brandan, este díó el paquete á uno de 
sus asistentes, para que lo guardase, y la carta al maestro de 
postas l>. Uno Paredes para que la remitiera á su título. — 
< Notas bit. declaraciones del sumario de h. Uno Paredes, 
Claudio Homero y l*edro remonde/., á f. 1 1, 15 y 17, contestando 
á la 2" pregunta. — Indagatoria citada y confesión del reo 
á f. i>4 y 05. ) 

En seguida dirigió el procesado una carta al maestro de 
posta do lacOrqueta» I*. Juan Martina (finado) impo- 
niéndole tanto de su antedicha misión, como de la órden 
que tenia de buscar su cooperación y marchar de acuerdo 
con el ; pidiendo en consecuencia hiciera xas tvo's, hasta 
tanto el ex-gobernador Hecaldc dispusiese la conveniente; 
por tener que regresarse á causa de la falta de víveres y 
pistos. Como al efecto contramarcha el siguiente dia Sl> 
llegando á esta en ta mañana del *2ít» c incontinenti dió cuenta 
á Recatde de su espediciun, le entregó el paquete de coi- 
respomlcncta y al siguiente dia, que fué el det misino 
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Noviembre, fué incorporado at batallón co» ul grado deteniente 
Í u ile una de sus compañías, donde permaneció hasia la 
disolución tic dicho batallón. — ( Declaraciones cila. ile Pa- 
redes, Homero, Fernandez, Tu losa y Itareoy —id. de Mendoza 
de f. 25 A 27 e informe del general 1>. Casimiro Rodrí- 
guez á f. 28 rali Pitado á f. Til vuelta, indagatoria y confesión 
también diadas, al cargo n" 7" t Ct¡. ) 

V considerando: — ! Que, segnn resulta de lo antedicho 
Rrandaii es reo del crimen de intercepción do un paquete 
de correspondencia pública, y por la circunstancia dé ba- 
. bérselo lomado, ¡i su conductor Sallago, violentamente ó 
sea con fuerza armada, está sometido, como tal viólenlo 
despojador, ¿ las penas designadas por el art. 29 de la ley 
penal de i i de Setiembre de 18(>3. 

2 U Que la circunslancia puramente accidental, de haber 
venido dicha correspondencia en alforjas y no en una bttlijn 
no puede como lo pretende el defensor del reo, desnatura- 
lizar el hecho de la intercepción y su pena, pues que, al 
referirse el citado arl. á la halija es porque esle es vocablo, 
con que iisualmenle se designa el bulto en que viene 
contenida la correspondencia ; según se deduce claramente 
de los arts. l'\ T 1 y 1(1 del reglamento para las adminis- 
traciones de correos, del 8 de Junio de 18."» t. 

Que tampoco puede reputársele á Brandan exento de 
Ul responsabilidad, por el hecho do haber sido mandado 
por el ex-gobernador Recaído, puesto que estaba en su mano 
acopiar «í nn tal colocación, que le ofrecia en el batallón 
movilizado, sabiendo como sabia, que este era el principal 
objeto con que se le solicitaba. 

Que aun suponiendo que Brandan se hubiese hallado 
especialmente subordinado á Rccalde, tampoco podría es- 
cusar la responsabilidad directa, que sobre c*l gravita; por 
haber sido tal «Srdcn ó mandato no solo destituido de todo 
carácter oficial, sino también abiertamente anticonstitucional, 
sobre materia por su naturaleza arme y de notoria inmora- 
Üéti % art 18 y líÜ de la Consiitucion Nacional. Causa 
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*¿8 de. los Fallos de la Corle Suprema. — Luyes 5, i¡i. 15 
v í), til. iti, 1', 7-'. Tejedor, Curso de derechu < riminaC ionio 
1" números :iX, :tít y íO, id.cn su proyecto de Código pci.al, 
nt. 3" en sus liólas al art. -t", páginas 15:^ y i 55. 

Por lo lauto» y teniendo en consideración las ciicimstancios 
aieouanics, de que liacen nimio lamo el defensor tomo el 
Procurador fiscal al fina) de su acusación, — (alio : defini- 
tivamente juzgando, que delio condenar, como condono ul reo 
Luis VI oren lino ftüÉin á la mulla I ,MIM /«.vos 1 /«críes, ú 
lavor ilitl Tusuro do la .Nación, que es el mmimun de la 
pena impuesta por el citado nrl. ti) ; con espec ial condena- . 
cion cu cosías. llágase salter. 

JuKijuitt iJtiiroijH. 

Kn ta segunda instancia, su dio vista al Sr. Procurador 
Ceneral quien espuso f|iie cu esla causa ' hcclms están 
perfectamente probados y confesados. — Qü< no hay «luda 
alguna que Brandan le quitó á un correo nacional que iba 
de Córdoba á la llioja, un paquete de correspondencia 
dirijido al Ceneral Arredondo, y que esto lo hizo por orden 
verbal de un Sr. Ilecaldc que era entonces (íobernador iu- 
loriuo de Calamarea, á quien entregó el paqjiéle detenido. 

Que Hecaldc lia esplicado cu su nota de f> 10 que mandó 
cometer este aten lado porque el Ceneral Arredondo había 
reducido á prisión al Gobernador tugíiimo de la Mioja, y 
rio quería que la correspondencia cayera en manos de los 
sublevados: motivo evidentemente falso, porque era entonces 
notorio, que la sublevación del pueblo do la ííinja contra 
el Cobernador hávila, estaba organizada y estalló al <!ia si- 
guiente de llegar á la ciudad el Ceneral Arredondo, y que 
la única participación que las fuerzas de su mando tuvieron 
m ella, fué salvar al Cobernador y su minisiro de la furia 
del pueblo, asihindusc en el alojamiento del .Mayor l.agts, 
donde se puso una guardia que los defendí, y salvó ó hechos 
que p»sic normen le se lian probado aiilénlieamente. 
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\}üc aun cumulo hubiera sido cierto el cargo del Sr. Hc- 
calde, él, como Gobernador de Caianiarca, no tenia derecho 
alguno para intervenir en los negocios de la Hioja, y mucho 
menos para interrumpir los correos nacionales que no se 
diríjian á su ' provincia. 

^ue el verdadero motivo de este crimen no ha sido sino 
la indigna persecución que el Sr. Recaída declaró al General 
Arredondo por instigaciones del Gobernador de Santiago. 

Que es muy estraño que conociéndose desde el principio 
que el Sr. Recalde era el principal agente del crimen come- 
tido, el juez de sección no haya procedido contra él, poi- 
que, si cuando era Gobernador interino sus inmunidades de 
tal podían librarlo de un proceso criminal, muy pronto dejó 
ite serlo, cuando la causa estaba en sumario, y entonces 
no habla razón alguna para que no respondiera de los crí- 
menes que habia cometido, usando de facultades que á nin- 
gún Gobernador compelen. 

Pasando á ocuparse de las responsabilidades de lírandan, 
dice que habiendo sido él quien salteó al correo, debe 
ser considerado como el agente inmediato del crimen. — Que 
su defensor traía de absolverlo de responsabilidad, poique 
siendo oficial de milicias de Catamarca, debía obedecer á 
su Gobernador que le mandó hacer el salteo. 

Que no es necesario discutir las doctrinas de la obedien- 
cia" pasiva que establece el defensor, y que para destruir 
sus argumentos basta referir la verdad de los hechos. 

Que lírandan era ayudante del Gobernador Dávila ; que 
huyó de la Rio- a con motivo de la revolución, y acababa de 
llegar ú Catamarca, cuando le llamó Recaído para encargarle 
la comisión de interceptar la correspondencia : que entonces 
no era oficial de Catamarca, y fué solo después del salteo 
que recibió el nombramiento de teniente I" del batallón 
mu vil izado, como premio de su servido : que antes no habia 
habido sino una promesa de darle colocación. 

Que cuando aceptó la comisión sabía muy bien qne no 
tfebia riega obediencia á Récalde : '1"«' & P* Síl " 
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tisfacer su venganza de partidario, á sabiendas que era una 
mala acción. 

Que no hay pues ocasión de alegar ni su favor la orden 
recibida, que tampoco lo justificaría, aun cuando hubiese 
sido un subordinado de Hccalde ; porque era evidente que 
el Gobernador de Catamarca no tenia derecho ni competen- 
cia para detener los correos que iban á la Rioja, y nadie 
tiene obligación de obedecer una óiden dada por auto- 
ridad incompetente. 

Que cree justa (a sentencia apelada, en cuanto- declara 
la responsabilidad criminal de Brandan. — Pero que como 
el paquete de correspondencia no iaé violado, sino deteni- 
do y entregado posteriormente, cree que seria mas conforme 
al espíritu de la ley aplicar la pena del orí, 4ft. 

Con esta reforma pidió la confirmación de la sentencia 
¡i pelada. 



Vistas: por sus Jundamcnios, se confirma la sentencia 
apelada en cuanto por ella se declara la criminalidad del 
acusado; pero en atención á las razones cspueslas por el 
Señor J'roeurador General se le condena con arreglo al 
articulo cuarenta y ocho de la ley penal, a pagar cincuenta 
liesos fuertes de multa, y las costas, devolviéndose. 



Fallo de 1» #u|irrm« Corte. 



ÜiiL-iiüs Aires, Noviembre 27 de 18Ü0. 
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Criminal, wittrti tí. Kxtqnid Y. Pu:, sobre desacato. 



S tíni avio. — Debe concederse la cscarectacioii bajo fianza 
en caso Je' delito que tenga pena de prisión, cuando la que 
haya de imponerse no pueda ser tan larga que, por evitarla, 
su ausente del país para siempre un ciudadano. 

Ctiito. — D. Excquiol Ñ. Paz acusado de desacato 5 pro- 
vocación á duelo al Juez Nacional de Santa f& después de 
i'onclutdü el sumario, pidió al juez de Emre-Rios que co- 
nocía de la causa, su cscarcelacion najo fianza de la manera 
y en la forma que el juzgado lo tuviese ú bien. 

Él Procurador fiscal se opuso fundado en que el delito 
tenia por la ley pena corporal, cu cuyo caso no era pro- 

■ ñ m ■ M 



Y vistos: resultando. — I" Une I». i:\equicl N- l'az, 
procesado por desacato contra la autoridad judicial de esta 



Incidente .subir emircelaeioa. 




FnIJe del Jurz de Srrf-ioii 



[tusarlo, Noviembre lide 11800, 
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sección, pide por si y por medio de su defensor, su cs- 
carcclacion bajo de lianza, fundándose en que el delito por- 
que ha sido acusado, no merece pena corporal, desde que 
la ley penal misma autoriza la conminación de la pena de 
prisión en pecuniaria; y cu que aun en el caso contrario, 
se hallaría comprendido en la excepción establecida por Vi- 
Lni ora, para el caso de que el reo sea noble y rico ó de 
alta distinción : agregando que et sumario do arroja dalos 
suficientes para que continué su prisión, por cuanto los 
testigos Cliacon y líense r son inhábiles \ la solicitud insería 
en el periódico de f. 1 no ha sido reconocida. — Y 2 H1 Que 
e¡ Procurador fiscal se opone á esta solicitud, alegando que 
la ley penal castiga el delito imputado á Taz, con pena 
corporal, y que en los procesos en que pueda tener lugar 
la aplicación de esta pena, no se admite la cscarcclacion 
bajo de lianza, como lo dispone la ley 10, til. 1", partid» 
7 ; '. Y considerando: 1" Que la ley penal de \\ de Setiem- 
bre de 18ü;í, castiga el delito imputado á Paz con la 
pena de prisión de - á 12 meses, ó de 400 pesos Tuertes, 
n una ú otra conjuntamente, dejando al arbitrio prudente del 
juez la aplicación de estas penas, según la gravedad del caso 
que se presente. —2" Que la pena do prisiones corporal, 
cuando pasa de seis meses, como lo sostiene Kscricbc, página 
l,:tH), y s« deduce de la doctrina sentada por Yilanova, 
tomo 2", pág, 41 i. — &•> Que en consecuencia puede el pro- 
cesado ser castigado con pena corporal, y no debe por 
tanto oseareelárselo bajo de lianza, con arreglo á lo dispuesto 
por la ley Mi, til. 1°, parí. 7 a . — i' Que el mismo Yilanova, 
(tomo cil. pág. 120) fuera de la excepción espresada, niega 
cu estos juicios al juez la facultad de conceder la cscarccla- 
cion bajo de lianza, reservando al efecto lo dispuesto en la 
ley 10; tit. 20 de dicha partida. — 5» Que la mayor ó menor 
fuerza de las presunciones del sumario, no puede alegarse 
como fundamento para concederse la cscarcclacion bajo de 
tian/a. porque esta razón uo altera la naturaleza del delito 
tu ile l;i pena con qor dc|i" ser no regido, únicas ciiruns- 
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tancias que deben pesar oti el ánimo del juez al conceder 
ó negar esta encarcelación. —ti 1 ' Que la citada ley penal, no 
conmuta la pena <1e prisión en pecuniaria, sino ésta en 
aquella ; y ¿ala solo en el caso de que el condenado no 
lenga !>icncs con que pagar ta que se le hubiere impuesto. 
— 7 U Que la ra/on de esta diferencia consiste en que, dt: 
otra manera, en el caso previsto, se liaría ilusoria la pena 
aplicada y quedaría impune el delito, circunstancia inapli- 
cable ¡i la pena de prisión. Y finalmente que la Suprema 
Corte de Justicia Nacional ha declarado ja en el recurso 
de queja enlabiado por Paz, que las amenazas á los Ma- 
jistrados con ocasión á sus funciones, son crímenes previs- 
tos y penados por la referida ley penal, y que puede según 
la gravedad del caso imponerse por ellos pena corporal y 
pecuniaria conjuntamente. Por lo lanío y aplicando las ci- 
tadas disposiciones, declaro que no ha lugar, con costas, 
ú la escarcclacion solicitada. 

Echagüe. 

Habiendo apelado el acusad», su dictó este 
Fallo de I» Suprem» €«rtr. 



lliicnus Aires, Noviemlfrs 30 de l«6U. 

Vistos : considerando que la pena que corresponde al delito 
de que se trata se halla establecida en los artículos treinta 
y uno y treinta y dos de la ley penal de la Nación, siendo 
su máximun la de prisión desde dos á doce meses: que 
es doctrina recibida que la prisión se considera como pena 
corporal ó no, á los efectos de la escarcclacion bajo «le 
lianza, según el tiempo que debe sufrirse, y no habiendos 
sobre este punto una regla establecida, en nuestro derecho, 
pues no rige entre nosotros el recámenlo provisorio de 
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Kspaña de mil ochocientos treinta y cinco, A que se refiere el 
juez en el auto apelado, no puede aplicarse esta doctrina sin. i 
según las circunstancias del caso ; que en el presente no solo 
milita la tic hallarse próxima la clausurado los Tribunales, sinó 
que los certificados de los médicos de foja siete y ocho, no des- 
mentidos directamente por el de foja dier y nueve, demues- 
tran que el procesado se encuentra enfermo, debiendo la 
prisión agravar su enfermedad : que además ha ofrecido las 
garantías que se les exijan para responder al resultado del 
juicio, cuya sentencia en caso de imponer prisión no puede 
ser tan larga, que, por evitarla se ausente del país para 
siempre un ciudadano : que por consiguiente puede en este 
caso acordarse la escarcelacion bajo de lianza que se pide 
sin peligro que se (rustre ta justicia que es el único objeto 
de la prisión durante la causa - por estos fundamentos se 
revoca el auto apelado de foja sesenta y ocho y satisfechas 
las castas y replicatos los sellos, devuélvanse, para que 
otorgada lianza bastante y con arreglo á derecho, se ponga 
en libertad al procesado. 

riiANC.iso* he las Carker vs— Salvador Ma- 
ría del Cáhuil — Francisco Delcado 
.losf: Uvrhos Pazos— Iíkmto Carrasco. 
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El Capitán del bergantín « NewBwtha centrn />. Kdmmlo 
lionitla }>or cobro tic fletrs. Iitciilnttc sobre prurbas. 



Sumario. — 1° Todos los ejemplares del conocimiento deben 
ser de un lenor y cada parle debe muñirse de lo» suyos. 
2- No pueden alegarse prácticas mercantiles contrarias á laley. 

Caso. — En los autos seguidos por el capitán Jonkcr del 
bergantín Holandés í New Herida ■., contra I). Eduardo Bonilla 
por cobro de fletes, encontrándose la causa cu estado de 
prueba, I). J. M. Leíste por el capitán pidió cutre otras cosas, 
se intímase á Honilla, presentase el conocimiento original de 
la carga, el que existía en su poder. 

El juzgado no hizo lugar por encontrarse en autos el 
conocimiento firmado por el cargador. 

Leíste insistió en su solicitud : dijo que el conocimiento 
firmado por el cargador y que se entrega al capitán importa 
solamente la determinación de las obligaciones que tiene 
el primero para con el segundo. Que en cuanto á las obli- 
gaciones del capitán, ellas se encuentran determinadas en 
el otro ejemplar firmado por él, y que se entrega al carga- 
dor, siendo esta la práctica general en el comercio- 

Que en el conocimiento que tiene en su poder Honilla, 
se encuentra esplicado, cuál es la responsabilidad del capitán 
relativamente á la carica. f)uc allí se establece que el ra|ii- 
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tan no es responsable por peso y contenido, punió dé mucha 
importancia para la resolución definitiva del asunto. 
El juzgado proveyó. 

rail» 4rl Jwi «e Cerrión 

Buenos Aires, Octubre áO de 18G9. 
Debiendo ser de un tenor los diversos ejemplares del co- 
nocimiento, y siendo á cargo de cada parle muñirse de los 
suyos en la forma en que se hubiere convenido, no lia lugar con 
cosías á to pedido, y estése alo resuello. Repóngase el sello 

* Zamteta 

Leíste apeló diciendo que el juzgado funda su providencia 
en que con arreglo al Código todos los conocimientos deben 
ser de un mismo tenor ; pero que en el comercio se hace 
de una manera distinta. Uuc los conocimientos que quedan 
en poder del cargador, determinan las obligaciones del 
capitán, y los que conserva este, las del cargador. 

Que por otra parte, hay un documento que puede traer 
luz sobre el asunto, y no hay inconveniente en que 
presentado, y no ve la razón porque la justicia que está en 
la obligación de buscar la verdad por todos los medios á 
su alcance, 110 lia de esijtr su presentación. 

fr aila d* I» £iipr*ni» Coríe. 

Itucnoá Aires, Diciembre * de 186$. 
Vistos : no pudiendo admitirse prácticas que la misma parte 
que las alega reconoce ser contrarias á la ley ; por este y 
por sus fundamentos, se conlirma, con costas, el auto ape- 
lado de foja ciento cinco, y satisfechas aquellas y repuestos 
los sellos, devuélvanse, 

FftÁ&CiSCO DE i..vs Camieras. — Sal- 
vad* m del Caiuiii,.— Kkancísco 
Delgado,— J»sf: Barros Pazos.— 
Benito Caimas»). 
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i). Hqfittc Cmk^Ctí4lrH IK (hiaÍMJú Mbaritd^ jw tmhro 



Sumario.— \" Hay presunción legal do que un individuo 
está domiciliado cu el lugar donde líetic su lamilia y sus 
bienes propíos. 

2 o ¡il hecho de arrendar bienes mices en olía provincia 
cnii el «líjete de hacer el negocio de «anados con la 1 le- 
pó Mica «le Chile, no con diluye ilomiciliu para los efectos 
tlel fuero nacional, el que no puede estar sí mí cu un solo Jugar, 

3" No prohámlusc la competencia del fuero nacional, lodo 
el procedí míenlo seguido unte up juez de sección es nulo, 

Casn. — Vn el Juzgado Nacional de San Juan se siguieron 
¡i mis aulos ejecutivos pos cobro de pesos entre l>. Rufino 
f'aissio y l>- homiugn Al baratío, 

Ilahiend» el juzgado dictado sentencia definitiva de la 
cual una de las partes apeló, se elevaron l»s autos ú h 
Suprema ('.arle. 

Después de vista la causa el Tribunal* para mejor proveer, 
ordeno que no habiéndose cumplid» cu primera instancia 
con e) art, 2" de la ley de procedimientos, se acreditase 
que el caso correspondía á la Justicia Nacional. 

T. VIII "-'O 
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Se produjo ai electo inhumación ¡Je dos testigos lie los 
niales uno espresó i\\u: ignoraba el tiempo de residencia 
de Albarado en la campaña tic la Provincia de San J ti a ti. 

(un esta i n fo miar ion y con la co oslan cía cu loe autos 
de <]in: Albarado tenia su i amiHí) y sus bienes propios en la 
Provincia dr Tin unían, se dictó este 

lullo ilr 1» Silprrilin Coi Ir. 

Dueños Aires, Dinemhre \ de INn... 

Itcsuliaudn de las constancias «le estos autos que N. l>oin¡n b 
Ai I. Diado tiene so tamil íu y sus Licites propios en la Pro- 
vincia de Tiicuiiian, que son la causa principal del domicilio 
do las personas, pues so ponen siempre la intención de lijar su 
residencia principal en esc lugar; quede las declaraciones 
de los testigos no resulta lo contrario, sino, cuando mas, 
(pie con el objeto de liaeer el negocio de ganados en la 
Hepñbliea de Chile halda arrendado una hacienda en la 
Provincia de Sao Juan lo que no constituye necesariamente 
domicilio para los electos del hiero nacional el que no puede 
estar sino en un solo lugar, que ademas U. José Y. Flores 
ignora el tiempo de residencia de Aharado en la campaña 
de San Juan, v solo queda un testimonio singular, que de 
razón de esta circunstancia esencial, lu que no es suficiente 
para hacer prueba , por estas consideraciones se declara qui- 
no se ha probado la competencia del lucro nacional en esta 
cansa, y que es nulo lodo cuanto en ella se ha actuado; y 
sjiisri-chas las cosías y repuestos los sellas devuélvanse. 

Fitwciscu iik las iUr.r.KU \s.--S\i.vvnot; 

M. I1KI. (llMUL, lltANCISCO l)Kt.i;VlH). 
--JítM. |í\mt«iS l'A/OS. -ItENITU C.VIV- 
I! \St.1t, 
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I). Volr.t /írn/iii, mnita Wdífótf** /><"' «flfa» «fe 



Sunuíno.— r I o Kl re|iresentanii! ó mandatario «lo una socio- 
dad que so rige por las leyes y principios «teñera les del 
derecho, obli»a por sus actos á los mandantes; y no se 
obliga ól mismo cuando procede dentro de los l i tulles del 
ni a o dalo, 

2* Es inhábil para ejecutar al mandatario un título <¡ue se 
funda en una sentencia dictada contra él nomo lal mandatario. 



f;, f . s . ((i — Ejecutoriadas las sentencias de la Suprema Corle 
de Féhma Él y Julio 22 du IXÜi) ( 1 ), por las cuales se 
condonó al Cónsul de Francia Ü. Julio Doazan como repre- 
sentante déla sociedad tOfpheoQ trancáis i y en su cati- 
dad de tal, al pago de e.miidad de pesos que dehia la asocia- 
ción á D- Pedro Duché por ahiuileres de una casa y arren- 
damientos de muebles, y licclia la liquidación correspondiente 
I). Pedro r.allcleau por Duché inició ejecución contra Üoazan, 

En la citación de remate h. Eugenio Mi rey por el eje- 
cutado opuso la escepcion de inhabilidad del titulo, alegando 

I t i Víase tomo T», pggfiii 01 y *t& 
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quo él personal monto no había sido i:onilona<lo sintí la JBft- 
ciarion. cnvos bienes que hahian sitio embargados no oran 
bástanos á cubrir 1.a ramidnd adeudada. 

F»ll« «Id Juti. de Cerrión 

ISiirnus Aires, .NijvÍOILiWi' 1"r do tSli'l. 

Y vistos, considerando : — 1" <)uc las scTitcnrias ejecutoriadas 
ilc í. vuelta y \\ IOU Siendo pronunciadas en juicio 

rontencioso entre D. Pedro Duché como demándame y 
I», Julio Doazan como demandado, sus resoluciones son 
iriulo ejecutivo contra las pavtt * que lian intervenido en él, 
art. 2iíí, inc. í a do la ley <fe procedimientos. — 2" Que 
por ellas ha sido condenado Doazan como administrador de 
la sociedad Orpheon Trancáis b al pago de los alquileres 
\ del impon. c de la cuenta por muebles rcclamadus por 
Duché. — 3 o Que por el tenor de las sentencias citadas, la 
responsabilidad de Doazan, siendo ostensiva al total de la 
suma reclamada, no puede eximirse de hacer el pago por 
completo por ser insulicienics los bienes embarcados perte- 
necientes ú la sociedad. —4" (¿ue si bien Doazan lia sido 
condenado solo como mandatario de la asociación, esto no 
puede ser opuesto ú Duché para escopcionarsc del pa^o en 
la parlo que los bienes de la asociación no son bastantes 
para cubrir la deuda, sirviendo solamente para dejar ;i salvo 
las acciones <|iic pudieran correspondcrle contra la asocia- 
ción. —Y 5* Úuu aun como mero mandatario, resultando 
de los autos, que aceptó Doazan la direceion de la adminis- 
tración de la asociación, que le confieren los estatutos do 
la misma, exhibidos en los autos, le corresponde la res- 
ponsabilidad con los terreros con quienes contrató á su 
nombre. Se declara que no fundado lo alocado por D. Julio 
Doazan. la inhabilidad «leí título ron que se ha opuesto :i 
la ejecución, la escepeiou deducida no está comprendida 
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cu [os enunciadas en el ari. 27t) de la ley de proceJimien- 
tus; en su consecuencia llévese adelante esta en la forma 
que corresponda, y considerando cou respecto ú la solicitud 

lie 1). Pedro f.alleteau de I" que sus Honorarios como 

depositario forman parte de las cuntas que deberán liquidarse 
en la oportunidad correspondiente y lijarse su importe por 
justa tasación y no por el mismo interesado , art. 2U3 de 
la ley de procedimientos, no ha lugar por ahora á lo ijue 
solicita y resérvese pura cuando corresponda, llágase saber 
y repónganse los sellos. 

Andrés l'tjanizn. 

Habiendo apelado el representante del ejecutado y con- 
cedidos el recurso cu relación, se dictó esle 

rali» ilf* In Suproiti» 4 orle. 

I ¡neii lis Aires, Itieieudire i de lí<t>0. 

Vistos y considerando: — Primero. Que por el auto de 
toja noventa y tres vuulta, que sirve de fínico titulo al eje- 
cutante, se condenó á Don Julio hua/.an al payo de la cuenta 
demandada, no como deudor personal di* ella, siuú espíe- 
sámente como rf¡uvimnluntc de la asociación Orphcon Fina- 
rais y cu na carácter th tal, — Segunfa Une esla resolu- 
ción importa declarar desligada la responsabilidad de Duazan 
en este caso ; pues el representante ó mandatario de una 
asociación, que se rijo por las leyes y principios generales 
del derecho, obliga por sus actos á los mandantes, y 
no se obliga él mismo, cuando procede dentro de los límites 
del mandato, que no se dice haya oscedido Doazan, pues ni aun 
consta que con él se liayau celebrado los contratos de donde 
emana la deuda que se demanda. — Trrc?tv. Que, por con- 
siguiente, atendido el sentido jurídico de los términos en 
que esla concebida la parle dispositiva de dicho auto, mas 
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claro aun por la declaración que so hace en uno de sus 
fundamentos, donde se establece, que Doazan no es res- 
ponsable de oirás ubicaciones que las qutí se derivan del 
mandato de sus asociado», resulta e video lómenle que es un 
título inhábil para ejecutar sus bienes propios, y que la eje- 
cución debe dirijirse únicamente contra los que pertenezcan 
á los verdaderos deudores, que son sus mandantes ; por estos 
la ntlamentos, se revoca el auto de foja veinte y seis en la 
parle apelada, y álcese el embargo de la suma de dinero 
pertenecí en le ;i Don Julio linazan, ¡í quien se declara libre 
de toda responsabilidad personal respeeto de las deudas que 
se demandan á la asociación .< Orpboon l' raneáis»; devolviendo 
|G satisfechas que sean las mslas y repuestos los sellos. 

Francisco de las Cauheuas. — Salva- 
mu: M. olí. Cáhuil. - Fiususco 
íielgmmi — José ItAiutus 1*aw»s. — 
Iíkmtm C\nn\s<:o. 
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U. José Crotrlto, contra ¡K Hilario Pui'un^ sobre rtmiftlimiriito 
ti? ñu ívttírato de compra tic un bnt¡tt\\ 



Sithiario. — Preseniado á embargo un buque vendido antes 
en puhl ico remate sin haberse csicndnlo la escritura de 
venta, se supone esta rescindida por junto del vendedor, 



Casa. — I). Jüs¿ Crovelin se présenlo anlc el Juez de Co- 
mercio de rala ciudad demandando i I). Hilario Pavou cu 
los termines siguientes: —Que para liquida]' nna sociedad 
que tenia cu un buque con I). Manuel Martínez convinieron 
CD venderlo en remate, y comisionaron para cito al rema- 
tador D. Mauricio G, Olivera y C\ ordenándolo la venta ú 
ta mas alta postura y dinero de contado. 

Uue el buque hergaiilin goleta ( U Paz », tur eomprailo 
el 3 de Enero de ISÜÍ), por D, Hilario Pavón en ta suma 
do 5. (¡00 pesos fu crie s, obligándose :i hacer entrega del 
precio á los tres di as, recibiendo el buque ese mismo di a. 

Ouc negá niloss Pavón ú entregar el precio, lo demandaba 
por la cantidad mencionada, intereses, costas, costos, daños 
y perjuicios. 

En un otrosí pidió un juicio verbal al que debía asistir 
también el rematador Olivera, con la autorización para la venta 
del buque, j el compromiso que ha debido firmar el com- 
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prnrior, Convocados ¡í juicio verbal, el rematador presentó l.i 
autorización ¡tara vender el baque Urinaria por los socios 
Martínez y Cro vello, y un documento Urinario por Pavón 
y 'tos (eslióos en el nial declara halier comprado el buque 
por la su mu ele -Yin mí pal acones al contado con la espresa 
coiiiliciou ilo recibirse ilel buque ene! acto y hacer su abono 
ileutro ile ires dias. Kstc documento tiene la lecha de '.i de 
Enero de 1800. 

Con estos documentos reconocidos por Pavón» el demandante 
pregunto por qué no oblaba el precio del buque, á lo i]ue 
contestó Pavón que estaba dispuesto á hacer la oblación, siempre 
que se le entregase el inventario de las existencias, pues 
ignoraba si el buque estaba lisio para marchar y 1c Talla- 
ban algunos útiles ó aparejo? y no podia comprar el buque 
sínú en perfecto estado de marcha. Keplieó Crovelto que 
la venta se liabia hecho ú la vista del buque, en el estado 
en que se encontrase, y ú recibirse en el acto de lu venta 
como se espresa en el boleto Urinario por Pavón, y que 
por lo tanto era un punto convenido y que estaban prontos 
A eslender ta escritura en el acto de oblarse el precio. A 
nada pudieron arribar, j el Juzgado de Comercio dictó auto 
de sol vendo contra Pavón* 

he esta providencia apeló el socio Martínez y el juzgado 
liegd la apelación limitado en que el apelante uo era parte 
en el juicio. 

Después de librado el mandamiento de ejecución, Martínez 
apeló del auto en que se declaró que él nu era parle en el 
juicio, y concedido el recurso en relación, el Superior Tri- 
bunal de Justicia en su sala de lo criminal, declaró nulo 
(oilo lo obrado, por ser privativo de la Justicia .Nacional 
el conocimiento de las cuestiones relativas á la venta 
de buques. 

Acompañando estos anledeutes y fundado en ellos, Crovelto 
reprodujo su demanda ante ei juez de sección. 

Corrido traslado, Pavón dijo que era cieno que liabia 
comprado 1 1 buque peí o uo que se hubiese recibido rir r\ 
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puesto tjíió continuaban á bordo los mismos hombres qtie 
ames del remate había colocado CrovetlO ú otros clejidos y 
[tacados por él. 

Que ha procedido asi porque la entrega no se hacia bajo 
el inventario que es de práctica tratándose de buques» para 
acreditar que se hallaba listo para navegar, condición con que 
se lti/,o el remate, y también porque Martínez se oponía á 
Ja venta» fundado en que esta se había ordenado ¡i la mas 
alia postura, y no había habido otra oferta que la del 
comprador, 

One deducida esa oposición, ocurrió al Juzgado de Co- 
mercio desistiendo de la compra, pero que 011 su estrilo 
DO reeav ó resolución por hallarse el asunto ante el Superior 
Tribunal. 

Que atento á lo dispuesto y el largo tiempo trascurrido 
desde el remate, 70 días, pedía se declarase que no estaba 
obligado á recibirse del buque, absolviéndolo de la deman- 
da entablada, con espresa condenación en costas á Oovello. 

V.n los autos, constaba que ellos habían sido desgluzados 
de otros en que se síguia juicíi sobre venta posterior Je 
este misino buque hecho por IX Mariano Ilillinghurst. 

El juzgado puso Ij causa á prueba, j no habiéndose 
producido ninguna, para mejor proveer ordenó que Martínez 
y Pavón comparecieran á absolver preguntas que les haría. 
Martínez dedaró que era su ja la firma puesta en el documen- 
to cu que se autorizó al martiliero Olivera para vender el 
buque, que no aceptaba la venta porque no hubo mas que 
una sola postura, que no sabe si el buque fué entregado á 
Pavón, y que no le consta si es cierto el documento en que 
Pavón declara haber comprado el buque. 

Pavón reconoció el boleto de compra del buque, y que 
no se recibió de él porque no le entregaron el inventario 
ni las escrituras. 



3$0 IAI.LoS IIK LA SI.'l'IIKMJl CidlTK 



F«ll» «Irl Jurz ili- Nrrrioii. 



Uueuos .Vires, Setiembre l:l de 1869. 

Vistos estos autos seguidos entre I). José Crovelto y Don 
Hilario Pavón, solire euni|))imÍL>iiLO de compra -venia del 
patacho * La Va/.», resultando: — } 11 Que los propietarios 
del buque autorizaron al rematador l>. Mauricio Cruz Olivera 
para la venta del bergantín goleta « J,a Paz * ¡i la mas 
alta postura y dinero al contado* lo que está reconocido 
en autos por ambos propietarios. — 2" Que la venta tuvo 
tildar el dia A de Enero del corriente año á favor de 
Ü. Hilario Pavón en la cantidad de :»,(H)0 pesos fuertes y 
con la espresa condición de recibirse del buque en el acto 
ile hacerse su abono dentro de los tres dias siguientes, 
como lo acredita el documento de f. 5 reconocido por el 
comprador. —3» Que éste { Pavón ) se niega al pago del 
precio, tundan dosc en que no se recibió del tiuque y en 
i|ue el socio Martínez se oponía ú la venta. — -i" Que es 
electivo que Martínez se opone á la venta, lumhindosc en 
que, no habiendo habido otra postura que la de. Pavón, no 
lia sido vendido ú la mas alta postura que era la autoriza- 
ción conferida al rematador, y considerando : — U Que la 
oposición de Martínez ito es fundada, pues las palabras <i la 
mus alht ¡untura solo excluyen la venta privada, puro no 
importan la precisa condición de que ha de baber forzo- 
samente mas de una postura, pues es de práctica constante 
y universal que los objetos sacados ;i remate á Ja mas al tu 
postura, ya lo sean por orden judicial ó de su* dueños, 
sean vendidos al único postor que 80 presentare, lo cual 
es natural por otra parte, porgue dicha postura puede ser 
el precio verdadero de ta cosa, y aun superior, y por con- 
secuencia no hay razón para que otros ofrecieran mayor precio. 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



;¡<J7 



— Ü" Ouc aunque cu visla del documento do f. 5, otorgado 
por el comprador, puede presumirse que el tillínio se recibió 
del buque, no existe plena prueba de osle hecho, pues ni 
tal cosa se espresa en el documento, ni Crovetto lia inten- 
tado tampoco acreditar que l'avon fué hecho reconocer contó 
dueño por la tripulación, ó ejerciese algunos actos posesorios. 

— ;S° Que la entrega no es sin embargo un requisito esencial 
para ta validez del contrato de compra- venia, pues el con- 
trolo es válido una vez que queda perfeccionado, y se per- 
fecciona por el solo consentimiento de vendedor y com- 
prador acerca de ia cosa y precio (art. Mí del Código de 
Comercio) y este consentimiento ha concurrido como queda 
demostrado — i' 1 Que por consecuencia el comprador está en el 
deber de cumplir el contrato abonando el precio convenido, sin 
mas calidad que la doexíjir la entrega del buque y escritura de 
venta. — 5" Que aunque no se ha otorgado la escritura de ven- 
ta, esta no es exijida por el art, 1*015 del Código para la perfec- 
ción de la venta sino para la trasmisión de la propiedad que es 
la consumación del contrato de venta. — O" (Juccn el presente 
caso en que se trata de un contrato cuyo valor excede de —Olí 
pesos fuertes, está prohado este por hi confesión de las 
partes y el i¡ o cu mentó de f. 5 el que constituye principio 
de prueba por escrito, y por lo tatito en la forma pros- 
cripta por el art. lUí del Código de Comercio. — 7 U Que 
no habiendo el vendedor entregado el buque ni otorgado 
la correspondiente escritura de venta, hechos que le son 
personales, é impidiendo por su omisión el que ta propiedad 
se trasmitiera al comprador, es justo que los cargos que 
bayuii pesado sobre el buque durante el tiempo que ha es- 
lado sin prestar servicio, sean á cargo de los vendedores, 
tanto mas, cuanto que ha permanecido á bordo la misma 
iripulaeion rontralada por los Señores Crovetto y Martínez. 

8" Que' por consecuencia y habiéndose vendido el buque 
por rúenla de quien en deliniliva se declarase pertene- 
cer, dicha venia debe entenderle hecha por cuenta de 
Pavón. 
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Por estos fundamentos, fallo, declarando á D. Hilario Pavón 
obligado á cumplir el contrato de compra del bergantín c La 
Paz», y á pagar en consecuencia el precio convenido de 
r»,liOO pesos fuertes dentro del término de 10 días, previo 
otorgamiento de la escritura de lianza, ^declarándose que Ja 
venia hedía por intermedio del rematador Ü. Mariano Bi- 
llingburst es por cuenta de dicho Pavón, y las demias 
contra id as por el buque basta su venta son á cargo de los 
vendedores Cr o vello y Martines. Repónganse tos sellos. 

Manuel Zm'ah'ia. 

Habiendo apelado Pavón, después de vista la causa la 
Suprema Corle, para mejor proveer, pidió ad rfretum videttdi 
los aulos sobre la venia poslerior del mencionado buque 
y con ellos dictó el siguiente 

Fallo u> la Kuprrm» « orle 

Hueiios Aires, Diciembre i de I81V.I. 

Vistos nuevamente con los autos traídos al acuerdo, y 
considerando que Don Hilario Pavón nunca lomó posesión 
del bergantín goleia * La Paz > que remató en tres de Enero 
del corriente año : que posleri orinen le en el mes de Abril 
Crovetto lo presentó á embargo en ías ejecuciones que con- 
tra Croveiio y Marliue/, entablaron en veinte y dos del 
mismo me» Don Antonio Cuasia vino y en veinte y tres Cortí 
y Itiva, como propiedad suya y dando fiador de saneamiento; 
que lo mismo sucedió en .Mayo por la ejecución que con ira 
la misma sociedad dedujo Don Mauricio Cruz Olivera, y lam- 
inen Don Agustín Ilruuo por salarios: que en consecuencia 
de estas ejecuciones el buque debía necesari ámenle venderse 
para pagar los créditos : que versificada nuevamente la venia 
á pedido del acreedor línitm enn el objeto de pagarse su 
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crédito y los Jumas que se ejecutaban, uo se opusu Crovetlu, 
habiendo los acreedores conformados!) y arreglado cnire sí 
el modo como se lian de cubrir ron el prcéio que so halla 
depositado en el Banco : que dados estos antecedentes, mal 
puede exijir Crovelto que Pavón oh lo el precio que ofreció 
en el rcinale de línero, cuando no puede otorgarle escritura 
tii entregarle la cosa vendida, <|iie se baila ni poder Je nn 
tercero por cansa de sus demias : que si efetUvamente ven- 
dió á Pavón no [lodia presentar la misma cosa á embargo 
«latido liador que respondiese que era suya : que este acio 
[propio y la no posesión de Pavón, no puede i nlerp retarse 
sino como un mutuo desistimiento del contrato : por estos 
fundamentos se revoca el auto apelado de Toja cuarenta y 
tres y se absuelve á líon Hilario Pavón Je la presente de- 
manda; devuélvanse los autos, previo pajjo de costas y re- 
puestos los sellos. 

IlíAXClSCO IJK LAS I lutllKllAS. — SaL- 

VAHOll ,\|. uf.l Cáhuil. — Francisco 
Delgado. — Josk IIaiíivos Pazus. — 
tarro Carrasco. 
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Criuii turf, amlratos er-?nt¡th(ttfos MtrimM» J&tffi? fi' 1 »" 1 -* 
/J. f.Wro {¿ire/d »/ />. (¡nilh'rmú GiOson, por ¡Mito de fvteeilad 



Sumario. — i* l-a mayor pena que por los mis. 1$ y k 2í 
<!<■ ley pena! so impone ú los autores «le delitos comunes, 
se reliew solo á los couil'LmIos durante la sutlícion ó rc- 
helimi, ó con ocasión ile. estas. 

2" No uehe fiarse á las leyes penales una interpretación 

ostensiva, en perjuicio *l« l l acusado» 

Ms permilitlo ntmhinar el principio que motiva la ilis- 
posiciun iltí los artículos rilados, con el uur presrnhc se 
.iticnda á las rireimslaiKias ulenuanles. 
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Caso.-V.n 24 de Miril de IM7 UMmlá el Vista de la 
aduana de Govu, h, Neuomuccno Arrióla. 

El administrador de rentas, I), Justo Gómez, sin avisar al 
Gobierno Nacional la muerte de ese empleado, pasó las pla- 
uillas de sueldos hasta el Ai de Agoste (leí misino año ha- 
ciendo revistar ;'i aquel tomo vivo. 

I.os recibos de sueldos (pie se remiten á la Contaduría 
Nacional, con la correspondiente planilla, fueron lineados por 
I). Celso Garcia, contador de la aduana desde Abril hasta 
Julio, y por el empicado D. Guillermo Gibson él del mes 
de Agosto, li miando por enfermedad ite Arrióla. 

Quedaron* asi los sueldos del Vista Arrióla desde Abril 
hasta Agosto de IKIÍ7 en poder del administrador Gómez. 

Por tal hecho fueron procesados los empleados Gómez, 
García y Gibson, y acusados por delito de falsedad v sus- 
tracción de fondos. 

El Procurador fiscal pidió* que rfm arreglo á lo pros- 
cripto por los arts, Oí, ine. 2», 80 y Hi di; ta ley nacio- 
nal penal se condenara ü Gómez y Garcia ;i la pena dé II) 
años de trabajos forzados y í,000 pesos fuertes, y á la de- 
volución de lo percibido, y á Gibson ú tina multa de 200 
pesos fuertes. 

El empleado Gómez alegó en su descargo que el Vista 
Arrióla babia "astado para si una parle del producto del 
papel sellado, cuya venta estaba á su cargo ; y que para 
cubrir esc déficit convinieron los empleados á solicitud de 
Garcia t en que se sumiese cobrando el sueldo del Vista, 
hasta cubrir el déficit, como se hizo. 

Garcia alegó haber firmado por Arrióla por orden del ad- 
ministrador, rehusándose en Agosto á hacerlo, y dando cuenta 
al Gobierno ; por cuya razón se separó de su puesto ríe 
contador. 

Gihson alegó en su d escargo la orden de su superior. 
Seguido el proceso por lodos sus trámites se dictó el 
siguiente 



m 
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GpjyMWi Agosto -2:1 

Vista esta causa criminal, sr¡íiiiila por el Procurador fiscal 
contra el c\-admmUirador <le aduana Justo Gómez, ewon- 
lador Celso U. García v e^Viita dé La misma Guillermo 
Gíbson de >a que resulta COUlpmbadn plenamente los hechos 
sruienU: - I" Mué habiendo lalleeidn el 21 de Abril del 
aAu IWW Xeoumuceno Arrióla, Vista de la aduana de Goya, 
ct administrador Gómez no participó al Gobierno la vacancia 
.kd empico que aquel ejercía, antes |>or el contrario far- 
dando completo silencio sobre este hecho, lo hacia revistar 
como vivo v en ejercicio de sus funciones en las planillas 
de empleados, que como jefe de aduana formaba lodos los 
meses, abuso que duró desde el mes de Abril del ano 
diado hasta Agosto, sefli aparece de sus declaraciones, 
de la le de muerto de t 5, y de las planillas originales que 
corre» desde f. 51 á 37.-4' <)«.e d contador García y 
él uncial escribiente GibSoii teniendo pleno conocimiento 
dé la muerte de Arrióla, y de que no podia por consiguiente 
,i»,irar como empleado en ejercicio .le sus funciones, Ur- 
mabaii los recibos por Nepo.nnceno Arrióla, habiéndolo he- 
cho el primero, desde Abril hasta íttüo, y el segundo en 
,1 inea de ágOrtp, según consta de las referidas planillas 
reconocidas por los procesados en su em.les.o» desde f- 8Q 
hasta kü _ Qnr la cantidad de se®nfa H I ,lísas ruéítC8 
á une ascendía el suelde del vista, i|Uedaba en peder de 
Gómez según te declaran aquellos.-" Con lo espuesto por el 
(Ipocuiádiír m&\ ) teniendo présenle lo alegado por los 
dclcnsores de los procesados, y considerando respecto al 
procesado Gome/. : que a pesar de confesar los liedlos re a- 
tíiouadt* dice -, «ara d.-scaifíarse que el \isia Arrióla había 
.astado una enuhda.1 du la itfMl ¡M 1*H seíililo ,,«e tema 
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a" su cargo, y qiie para cubrir este déficit, convinieron los 
empleados á solicitud de Garcia, en que se siguiese cobran- 
do el sueldo del Vista ; lo i]ue se verifico quedando en te- 
sorería la cantidad que figura como recibida por Arrióla. 
— 2" Que examinando las declaraciones y documentos que 
obran en el proceso, resulla plenamente comprobado que 
en los libros no aparece déficit alguno, puesto que el mismo 
Gome?, confiesa que se daba por recibido de la cantidad que 
Tallaba y lo bacía figurar en las cuentas con intención de 
reembolsarla de su bolsillo si Arrióla no la pagaba, y re- 
sulta también del informe del actual administrador como de 
los balances que corren á f. 02, G3 y tíl. — 3> Que atentos 
estos antecedentes, el déficit á que se refiere el procesado 
es una cantidad, de que él era responsable, desde que fal- 
tando ;i sus deberes como administrador, permitía que el 
espendedor de papel invirtiese los dineros públicos en gastos 
particulares. — i" Que las declaraciones de Garcia y Gibsou 
son por referencia que Goincz les hizo, sin que les conste 
nada al respecto, pues cuando vino Garcia, á fines de Mayo 
del 07, a* recibirse de su empico de contador, aquel espendia 
el papel sellado por enfermedad de Arrióla, según aparece 
ú f. *iH v Ulí. — .v Que Gómez se ba contradicho en su de- 
claración de f. Gtf, espresando unas v- i ces que los libros del 
Vista arrojaban un déficit, y en seguida, que de ellos no 
aparecía ninguno. — D* Que aquel declara así mismo que 
Arrióla rendia cuentas mcnsualmentc, y que siempre resul- 
taba un déficit del que se daba por recibido sin baccrlo 
figurar en los libros, lo que además de ser imposible, por- 
que no es racional suponer que asumiese esta responsabilidad 
sin un documento, ú" sin llevar una cuenta que espresara las 
cantidades que quedaba debiendo Arrióla, no lo cscusaria 
este proceder puesto que siendo responsable á cubrir el 
déficit con sus bienes particulares, cometía el delito defini- 
do por el arl. 80 de la ley penal nacional al percibir una 
cantidad que no se debía aunque la hiciera servir para aquel 
objeto. — 7" Que en atención á estos hechos, resulta probado 
t. vin. 21 
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que Gómez si; lia hecho reo del delito de sustracción de 
caudales públicos, puestos á su cuidado como ad ministra ilor 
de aduana. — 8° Que para cometer este delito se ha valido 
de medios que a la vez constituyen otro diferente; tales 
son: el de Hacer aparecer en las planillas referidas, coran vivo 
v en ejercicio de sus funciones á uno que sabía había falle- 
cido ya, pues es calificada como delito de falsedad ; según 
los principios del derecho, toda ocultación de la verdad 
hedía con dolo en perjuicio de tercero, hallándose adonis 
esle caso comprendido espesamente en el art. tit, inc. 2" i|ue 
dice : $u¡ioniendo en 'teto lo intervención de persona* que 
no lo han tenido y 4" fol tundo ti ln verdad eti la mr± 
rueion de los hechos. — tí* Que siendo mas criminal el que 
comete dos delitos que él que se hace reo de uno solo, las 
leyes castigan con mas rigor el piimero que el secundo, 
llegando hasta ordenar en ciertos casos la acumulación de 
la pena de todos ellos ; pero siendo deficiente la le- 
jisl ación Kspaiiola en esle punto, deben seguirse las doctrinas 
de tos Códigos > criminalistas modernos, tanto mas cuanto 
que la ley penal nacional, al hablar de los delitos de re- 
belión y sedición dice en sus artículos \$ y 21, que á los 
reos de aquellos que hubiesen cometido crímenes particulares 
se les imponga la pena de estos en su grado máximuu. — 10 Que 
los criminalistas y Códigos modernos varían sobre esle punto, 
pero couvienen lodos en que cuando concurren puchos de- 
litos en un mismo criminal, si eslos proceden de un solo 
aeto y el uno de ellos lia servido pata cometer el otro, se 
imponga la pena del mayor en su grado máximo. —Tejedor, lib. 2° 
tit. 5", art. 3 o y l" de su proyecto de Código. — Cuycna, tomo 
5 n , lib. 1 , cap. 10, see. 3 a , pág. IH:». — Considerando, res- 
pecto de Celso li. Cania y Guillermo Gibson, que han con- 
fesado haber firmado por Nepomuceno Arrióla los recibos 
que se hallan en las planillas citadas, el primero las de 
Abril hasta Julio, y el segundo, la de Agosto, sabiendo que 
aquel empleado había tallecido, cuyo hecho los constituye 
responsables del delito de falsedad definido por el art. tH, 



PE JUSTICIA NACIONAL 



315 



inc. 2" y .1* de la lev nacional citada. — 2 o Que no aparece 
de aulas comprobada si la separación de García de las fun- 
ciones de contador, finí por reprensión que dice Gomes le 
hizo por haber ido ¿lirio á la oficina, ó el haberse negado 
á seguir firmando las planillas por Arrióla, como dice García 
á f. 0r> vuelta, pero concurriendo con su separación la 
circunstancia de que «lió cuenta al Gobierno Nacional, y la 
de haber Gibson firmado el recibo de Agosto con cono- 
cimiento pleno de que venia cometiendo el delito desde 
mucho tiempo antes, los constituye á ambos en el mismo 
grado de criminalidad, no obstante de que García ejercicio 
un empleo superior al de Gibson y de que firmó mayor 
número de recibos. — 3" Que consistiendo la cooperación pres- 
tada por Garcia y Gibson en un delito juzgado y penado 
por la ley, debe juzgárseles como á delincuentes principales 
y no como á cómplices de sustracción do caudales públicos 
de que solo se lia hecho reo Gómez. — Sin que pueda tam- 
poco tenerse como circunstancia agravante del delito de 
falsedad, el que se haya verificado la substracción de aquellos, 
pues la ley al señalar la pena al delito de falsedad, ha pre- 
visto que se cometería para perjudicar á un tercero'— Goyo na, 
tomo 5", núms. 5flt, iMH.— -4° Que Gibson y Garcia eran 
empleados subalterno» bajo la dependencia del administra- 
dor principal autor del delito, sin que aparezca en autos 
que huyan percibido los efectos de esle, ni que procurasen 
sacar ninguna ventaja de su mala acción, imponiéndose antes 
bien, desempeñar un trabajo que no les correspondía por 
su puesto, la* que son circunstancias que sí no los exime 
completamente de ta responsabilidad criminal, deben ser 
lomadas en cuenta para la aplicación de la pena. — 5" Que 
el proceso ha sufrido un relardo considerable á consecuen- 
cia de haberse hallado vacante el juzgado, por cuyo motivo 
es justo computárseles en la pena el tiempo de prisión que 
lian sufrido. — Por estos fundamentos, definitivamente juz- 
gando — fallo : que debo condenar como condeno á Juslo 
Gómez por los delitos de falsedad y sustracción de caudales 
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públicos á la pona tic 10 años de trabajos forzados en las 
obras públicas en el lugar que el P. I. designe de con- 
formidad a! arl. 80 de la ley nacional citada, con mas la 
restitución de la cantidad sustraída, que según las planillas 
asciende á ¡WO pesos fuertes, y de acuerdo con el arl. H¡ 
de la ley citada, á Celso lt. García y Guillermo Gihson & 
la pena de 2 años de trabajos forzados y KH> pesos fuertes 
de multa á cada uno, computándose en las penas impuestas 
el tiempo de prisión sufrida por los reos, con costas, y re- 
pónganse los sellos, llágase saber. 

Carlos Luna. 
Habiendo apelado los procesados, se dictó este : 

i 

Fallo de la «upitn» Corle-. 

Buenos Aires, Enero 13 de 1870. 

Vistos y considerando : — Primero. Que la prescripción de 
los artículos diez y ocho y veinte y cuatro de la ley penal 
sobre la imposición de la pena mayor á los autores de deli- 
tos comunes, se refiere espresa y limitadamente á los co- 
metidos durante la sedición y rebelión ó con ocasión de 
ellos. — Segwitb. Que es un principio de jurisprudencia uni- 
versal, que no debe darse á las leyes penales una inter- 
pretación esiensiva en perjuicio del acusado ; y que es in- 
justa, por consiguiente, la agravación del castigo corres- 
pondiente al delito, cuando no está cspresanienlc autorizada 
por la ley. — TVram Uuc aunque el principio que ha ins- 
pirado la disposición de los citados artículos lo es de 
jurisprudencia común, no estando consignados en la ley, 
como una regla general inalterable, es permitido su combi- 
nación con otro principio también de dcreclio que prescribe 
atender á las circunstancias atenuantes para la regulación de 
las penas. — Cuarto. Que sin embargo de que la falsilicacion 
de lisias y recibos para suponer la existencia de un em- 
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pleado que liabia fallecido, y percibir sus sueldos, aumenta 
en el présenle caso, la gravedad del fraude hecho al tesoro 
público, obran en scnliüo conirario las circunstancias de ser 
muy módica la cantidad sustraída, de haberse desempeñado 
por los culpables las funciones del iinado que se remune- 
raban con esos sueldos, sin que aparezca que la renta 
pública se baya perjudicado en la venta «1,1 papel sellado, 
y finalmente que si no se lia producido prueba del hecho, 
culpable ;í la verdad, pero que no arguye perversidad en la 
intención, de haberse hecho la falsificación para cubrir un 
déficit de las cuentas del tinado de que era responsable 
el administrador por su tolerancia » descuido, cxisicii datos 
que le dan alguna verosimilitud. — Quinto. Que lomadas en 
consideración lodas estas circunstancias resulta que la mayor 
pena del artículo ochenta de la ley penal impuesta al cx-adminis- 
trador Gómez no es la que corresponde al delito que ha 
cometido; por estos fundamentos se reduce la de diez a"^s 
de prisión con destino á trabajos públicos que le impone la 
sentencia apelada de foja ciento cuarenta, á cinco años, con 
el descuento de la prisión sufrida, y se confirma dicha 
sentencia cu lodo lo demás, con costas, y previo el eoinpc- 
leule oficio al Poder Ejecutivo, devuélvase. 

Francisco he cas Carreras. — Sal- 
v Aboii del Carril.— Fu asurco 
Delgado.— José Barbos Pazos.— 
Besito Carrasco. 
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r.obto de pesos. 



Sumario. — 1" Los tripulamos heridos en servicio del buque 
llenen el derecho á ser asistidos por cuenta lie usté. 

-2 ■ Los foguistas son considerados como tripulantes. 

La separación del servicio uYI buqué por hcelio propio no 
estingue aquel derecho, si al pedir su despedida el herido 
se lo reservó. 

i rt La obligación que corresponde en este caso á los dueños 
del buque es prrsiar la asistencia que sea de práctica. 

5 o En Buenos Aires la práctica es que los tripulantes hon- 
dos sean asistidos en el hospital general de hombres. 

(i- Mientras uo sean mandados por los dueños al hospital, 
estos deben pi^ur los gastos de mantención y curación. 

7" Fl tripulante herido en servicio del buque tiene derecho 
al sueldo mientras dure su enfermedad. 

8" Ese derecho se acuerda como tina indemnización del daño 
ijue renbe por no poder trabajar. 

lt" Kl recibo de los sueldos dado por el tripulante hasta el 
dia de su separación del empleo, no importa la renuncia á 
esc derecho : y solo lija el dia desde que deben abonársele 
los sueldos. 
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10" La enfermedad se considera haber durado hasta el dia en 
que el tripúlame salió del hospital. 

Caso. — El dia 3 de Mayo de I8G0 la máquina del vapor 
« Uio Paraguay » de propiedad de losSres. Lezica y Lanus mutiló 
un dedo de la maní» derecha al foguista .luán Viiurini, 
mientras se hallaba desempeñando su servicio de lal. 

Llegado al puerto Uié recomendado ¡mr el agente del vapor 
al Dr. 1). Félix Pineda para que lo asistiera en la curación, 
y á í) Luis Itianchi dueño de la fonda donde se alojó 
Viiurini para que lo atendiera, diciendo que él pagaría los 
gastos, 

Al mismo liempo Yituriiií pidió su separación del 'buque 
y en la capitanía del puerto dio el recibo de tres Mitras 
esterlinas y 50 pesos m/c. cmno saldo de su sueldo,, lirmán- 
dolu otra persona á ruego, pero reserva mi ose, según la de- 
claración del secretario de la capitanía, el derecho de cobrar 
los gastos de su curación. 

Después de haberse Hecho la primera curación, el Sr. Lanus 
recomendó á Yiturini al administrador del hospital general 
tic hombres, donde entró el SO de Mayo, y de donde salió 
el Ti de Junio sin terminar su curación. 

Concluida esta fuera del hospital, Vi tu ri ni cobró á los 
Srcs. Lanus y Lezica la suma de 3000 pesos por asisten- 
cia mélica, la de I ,Ü5 pesos por mantención en la fonda, 
la de 1,575 pesos por un mes y fc 2íi días de salario, y la de 
t!50 pesos 50 es. por salario doble de cuatro «lias con sus 
noches, en todo tí,OKIi pesos 50 es., deduciendo d; esta can- 
tidad la de las í 1. 50 pesos m/c recibido. 

Negádose el pago por los Sres. Lezica y Lanus, les de- 
mandó judicial mente ante el Juez federal de Buenos Aires. 

Los demandados opusieron el recibo mencionado, alegando 
que este comprobaba la pérdida de lodo ulterior derecho 
por parle de Viiurini. 

Se abrió la causa ú prueba, y producida ta que se examina 
por el juez en su sentencia delinitíva, se dictó esle 
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Falto d«l Juez Nerrlonal. 

Buenos Aires, Octubre 21 tle 1800. 

Vistos estos autos sequillos por 0. Juan Vilurini contra 
los Sres, Leáca y Lanus, cobrando sus sueldos, como foguista 
del vapor « Hio Paraguay » y los gastos do curación y man- 
tención durante el tiempo en que lia sido asistido Je una 
herida que recibió estando al servicio de dicho buque, 
resulta, 

Vilurini fundó su demanda diciendo: —Que el 3 de Mayo 
último, estando desempeñando sus fundones de íoguisla una 
de las partes de la máquina le fracturó u» dedo de la mano 
derecha imposibilitándolo para continuar trabajando. —Que 
licuado al puerto ha estado hospedado en un hotel j so- 
metido á tratamiento módico, como lo comprueban las cuentas 
acompañadas que corren á f. 1 y % las mismas que se 
negaron á pagar los dueños del vapor, como se negaron 
igualmente 4 pagar el sueldo que le debían por cuatro dias 
y su» noches por trabajos hechos á bordo, y el que le cor- 
responde durante su enfermedad. 

Que en vista de esta negativa y apoyándose en los arls. Ü7i 
á 1 1 Ti * del Código de Comercio, demandaba á las Sres. Lczica 
y Lanus por el pago do 6,086 pesos 50 es. m/c, á que 
ascienden dictias cuentas, y á mas la indemnización que el 
juzgado determinase en atención á la mutilación que ha sufrido. 

Los Sres. I.e*iea y Lanus pidieron el rechazo ilc la 
demanda, fundándose en que ellos ofrecieron toda clase de 
auxilio á Vilurini, quien se negií á aceptarlos, exigiendo 
que se le separase del servicio del buque, y el pago de lo 
que se adeudaba, como lo arredilaban el recibo que acom- 
pañaban y que corre á f. 14. 

Y cunsideiando en cuanto á los hechos: 

¿" Que está jusliticado por conlesion de los demandados 
el hecho de haber la máquina del vapor mutilado un dedo 
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ilc la mano derecha al demándame ; y por tas declaraciones 
de los Dres. I>. l'éiix y I). Evaristo Pineda, á f. 25 á 29, 
que Viturini quedo" imposibilitado para conlínuar trabajando. 

2" Que eslá probado por el informe de la capitanía del 
]jiierio, corriente á L :)7 vuelta, que el recibo de f. M 
luó otorgado, dejando VHürini su derecho ¡i salvo para cobrar 
los gastos de asistencia iimtlica por la enfermedad adquirida 
á burdo, á todo lo cual se agrega que D, Knriquc Moreno, 
secretario do dicha repartición, en su declaración de f. 32 
dice que el Sr. l-'oley, representante de los demandados 
convino en dicha reserva, y por consecuencia el recibo 
espresado no importa la renuncia del derecho que Viturini 
pudiera tener de ser asistido por cuenta de los Sres. Lczica 
y Latí us. Lo que está corroborado por el Dr. D. l-elk Pine- 
da cu su declii ración citada en que atlrma que Viturini le 
fué presentado por un dependiente de I*. Ambrosio Léxica, 
iiiauih-stúnilole i|iie este abanaría la cuenta, y por I). Luis 
Hianclii quien en su declaración ile l'. 2 i alirma que el 
comisario del vapor estuvo en su casa fonda á recomen- 
darle á Viturini dieiéndole que lo asistiese y que él (el 
comisario) pagaría los gastos, y debe presumirse que daba 
ese paj.u como ajenie del vapor de sus propietarios. 

íi" iiuo sin embargo dicho recibo es prueba sulieienie de 
que quedan cUaücetadoS hasta la lecha de él los sueldos 
de Viturini, pues asi lo declara espresamenle, como igual - 
uietiLC es la prueba de que Viturini quedó á petición suya 
separado del servicio di'l vapor, pues dice que. se le abulia ron 
mis sueldos hasta el di a (4 de Mayo cu que pidió su des- 
pedida. 

■i" Uue Vllil.f jfli lutS operado y asistido por los Dres. Pineda 
v se hospedo cu la funda de Eh I.uis Blandí i, sita en la 
calie 2,"> de Mayo uúiu. SÜ ( declaraciones citadas de Ü. Félix 
y de Db Evaristo Pineda y declaración de IJiauclii, & 24, 

5'' yue Viturini fue recomendado por el Sr. Lanus al 
administrador del hospital general de hombres como lo acre- 
dita el inlornie de í. 38 vuelta, y la contestación de Viturini 



322 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

á la primera pregunta que do oficia le dirijió el juzgado y 
<|ue se encuentra en la acia de 1.... 

ti" Que según el citado informe Viturini entró en el hospi- 
tal el 30 de Mayo fugándose el 5 de Junio sin terminar 
su curación. 

7 U Que la práctica ó costumbre es mandar los marineros 
enfermes d heridos, cutre los cuales están comprendidos los 
foguistas, ú que sean asistidos en el hospital, pagando el 
buque lo necesario cuando el establecimiento lo exige, como 
está probado por las declaraciones de D. Pedro Montero 
I. 42, de Ü. Tomás tolcy f. 43, y h Esteban D. Kisso i. ii 

Y considerando en derecho. — I" Que el art. 1,17 1 del 
Código de Comercio acuerda a los individuos de la tripula- 
ción de un buque, en ta que se consideran incluidos los fo- 
guistas, el derecho á ser asistidos por cuenta del buque 
cuando fuesen heridos en servicio de él, y por consecuencia 
Viturini, foguista del vapor « Rio Paraguay i y herido en ser- 
vicio del vapor como se lia demostrado, está comprendido 
en dicho articulo. 

2° Que su separación del servicio del buque por hecho 
propio no eslingue aquel derecho en el presente caso, porque 
Viturini pidió .tu despedida reservándoselo, como está demos- 
trado, y sin oposición del representante de los dueños del vapor. 

3" Que sin embargo, no siendo el deber de los dueños 
del buque prestar la asistencia que exijen los tripulantes, 
sino* lo que sea de práctica, los dueños del vapor < Paraguay » 
cumplían haciendo asistir á Viturini en el hospital general 
de hombres que como se ha demostrado anteriormente es 
donde se acostumbra asistirlos. 

1- Que no habiendo sido recibido Viturini en el hospital 
sino el dia 30 de Mayo, los gastos de mantención y cura- 
ción basta dicho dia deben ser á cargo de los dueños del 
vapor, tanto mas cuanto que en el presente caso según las 
declaraciones citadas del Dr. D. Félix Pineda y de 1). Luis 
liianclñ, existe la presunción de haberse comprometido 
á abonarlos. 
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5" Que según el mismo art. 1,171 citado, cuando la en- 
fermedad ó herida sucediese en servicio del buque, caso en 
que se encuentra Viturini, tiene derecho el herido para de- 
vengar sueldo mío ni ras dure su enfermedad. 

G" Que no se o|>one á la existencia de este derecho la 
circunslanria de haber ViUirini pedido su separación del buque, 
porque los sueldos se acuerdan como una indemnización 
del tiempo, durante el cual, ú causa de la enfermedad ó 
hernia contraída en el servicio del buque, no puede el 
marinero trabajar, y porque en el présenle caso no ha me- 
diado renuncia por parle de Viturini pues aunque tal renun- 
cia podia colegirse de las últimos palabras del recibo de 
1, 1 i, dicha deducción no es forzosa, lanío mas cuanto que, 
según la declaración de D. Enrique Moreno, secretario de 
la capitanía, sulo se presentó Viturini á hacer otorgar dicho 
recibo, cuando le dijeron que era sin perjuicio de su derecho 
á reclamar la asistencia, y que dichas palabras pueden tener 
por objeto el dejar consignada la fecha hasta la cual se le 
abonó ú Yiluriiii su sueldo, y en la que se dejuba el servicio ; 
objeto útil, puesto que quedaba establecido que no se debía 
ú Viturini sueldos de ¡echa anterior, y porque era convenien- 
te á los dueños del vapor que se consignara el hecho de 
haber Viturini dejado el servicio, puesto que en el se fundan 
para negarle lodo derecho á asistencia y á sus salarios. 

7" Que sin embargo, habiéndose Viturini sustraído á la vigilan- 
cia de los dueños del vapor por su salida del hospital, no puede 
averiguarse si después de cita se curó convenientemente, y 
por consecuencia si la imposibilidad de trabajar le ha con- 
tinuado por haber suspendido su asistencia en el hospital, y por 
consecuencia solo puede pretender que se le abonen sus 
salarios hasta el dia en que salid de dicho establecimiento. 

8° Que registrándose los días de entrada y salida en el 
hospital, debe estarse mas bien á loque de sus asientos cons- 
te, que lo que alirman los que entran á asistirse en él y 
por consecuencia debe estarse ú la fecha 5 de Junio que da 
el informe de f. 38 vuelta. 
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9° Que la in.lcmiiizacíoii á que se Hiere el arl. 1,17* 
,io puede referirse á otro easo que á aquel en que los ma - 
rilaros quedan imposibilitados para trabajar por la mutilación 
sufrida, como una indemnización del daño snlri-lo y no puedn 
ser por consiguiente tener lugar en esle caso en que \Uurim 
no ha quedado imposibilitado para lr.il.ajar, como lo declaran 
los facultativos que lo asistieron i f. c 27 y vuella ). 

Por e,los fundamentos - fallo : condenando á los Señores 
Urica y Unus á alionar la cuenta de honorarios tL los 
médicos* que asistieron á Yilurini, y los gastos de fonda hasta 
el día 30 ile Mayo último en (jtte entró á asistirse en el 
hospital, y al del salario, á computarse desde el I t .le 
Mayo hasta el "> de Junio, á razón de 10 pesos fuertes per 
raes, y sin hacer luyar á los demás puntos contenidos en la 
demanda, debiendo cada parle payar sus cosías y reponerse 
los sellos. 

Manuel Zttvitietit. 
Esta semencia fué confirmada por el siguiente 



Fallo dr 1* Supr<«iim C'arfr 



Buenos Aires, Kiiero 20 de 1810. 

Vistos por sus fundamentos se confirma la sentencia apela- 
da de foja sesenta y uno y satisfechas las costas, devuélvanse 
reponiéndose los sellos. 

Salvahoh M. DEL Cáhuil.— Francisco 
Delgado. — Jusk Baiihos Pazos.— 
Benito Cauhasco. 
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CAI III- 



II. Agustín Fmnjm, contra ta testamentaria de D, Benjamín 
Sanrhcz t sobr,' ejecución tic una sentencia. 



Sumario. — La cosa juzgada no puede sufrir modificación. 



Caso. — En unos autos seguidos por D- Agustín Fcrreyra 
contra I), Benjamín S^clicz ñor tercería sobre el valor del fundo 
« Vista Flores » , el juez, nacional de Mendoza dicto Ja si- 
guiente sentencia, que quedó consentida por las parles. 

Mendoza, Agosto "t de 18uü. 

Vistos : de autos resulta que cobrando IV Benjamín Sán- 
chez á D. Nicolás Sot «mayor 2r>,(K)it pesos, precio de la 
venia de la Estancia de « Vista Flores « D. Agustín Ferrcjra 
sale á esle juicio, como accionario ó dueño de 4 acciones 
que sumadas las cuatro, 6,250 pesos forman parle de los 
25,000. 

Considerando que los causantes del dereclio que disputa 
Fcrreyra no han aceptado la venia que D. Domingo Guiñaztí 
hizo de los 2:>,OO0 pesos á tavor de Sanchos por 0,000 al 
contado. Que sin desconocer el derecho que tuvo Guiñazú 
para traspasar ó enagenar la acción que tenia á los 25,000, 
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psle convenio 'tebe regir en la paite que tiene (iuhlazú 
no en la que corresponde á otros, pues estos proles taro n 
en tiempo manifestando su disconformidad al misino Sane lie/ 
ca ni prado r de Jos derechos de (iuiiiazú. 

Teniendo muy presente la confesión de Sanche/, que no 
niega corresponder á D l Magdalena Fortunata, Pedio Ignacio 
y Facundo Primitivo Guiñazú las acciones que estos lian 
traspasado á otros, viniendo al fin á quedar en favor de Fer- 
reyra. Habiéndose citado de evicciou y saneamiento á D, Do- 
mingo (iiiiíiazú. 

Corresponde declarar : Que las cualro arciones que recla- 
ma Ferrevra delieu deducirse de la venia de <' Vista Flores i 
con intereses legales, desde el dia de la intimación judicial, 
sufriendo dichas ateto oes los menoscabos á que diere hipar 
el precio del tundo, ¡mes el espresado Ferré vea debe con- 
siderarse como condueño á la par de Sanche/, por la parte 
que obra á su favor. 

Es entendido que 1). Domingo Üuiñazú debe salir al 
saneamiento, sin nías responsabilidad que por el valor que 
corresponde, deducidas las accioues que justifique Ferreyra. 
Cada parle paga sus costas. Repónganse. 

Juan Palma. 

En virtud de esta semencia, D. Agustín Ferreyra entablo 
acción ejecutiva por el valor de 5,250 pesos bol. como capital, 
sufriendo el menoscabo do 1 ,000 pesos bol. . y de r>i)H [tesos bol . 
30 es. como intereses de dicho capital. 

Conferido traslado sin perjuicio, el representante de la 
testamentaria Sánchez pidió que la liquidación de lo que 
pertenecía á Ferreyra, se aplazara hasta ta terminación de 
los juicios pudientes sobre deslinde del fundo t Vísln Ñores» 
pues solo entonces podía establecerse el importe de el ; y 
que en cuanto á lus intereses, no había derecho á cobrarlos 
por cuanto el valor del fundo no alcanzaba á cubrir el 
capital de la compañía. 

Dado traslado á Ferreyra, este contestó que su acción de- 
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rivaba de una sentencia ejecutoriaría, y no podía ser afectaría 
por las cuestiones que la testamentaría Sánchez tuviese sobre 
deslinde del fundo. 

üiic el valor, que le debía este estaba definido por dicha 
sentencia, pues consistía en el obtenido por la venta del 
fundo con solo el meuoscubo ríe la diferencia cutre esta y 
la que se hizo por Sánchez á (iuifiazú. 



Que la misma sentencia le adjudicaba los intereses de! 



Vistos: la sentencia de 7 de Agosto de iStiti que se en- 
cuentra al f. 32, del espediente del cuaderno mandado agregar 
dice : « que las i acciones que reclama Ferreyra deben de- 
« ducirse de la venta de c Vista Mores * con intereses lega- 
i les desde el día de la intimación judicial, sufriendo dichas 
I acciones los menoscabos á que diese lugar el precio del 
« fundo, pues el espresado Forre i ra debe considerarse como 
* condueño á la par de Sanche?, por la parle que obra á 
su favor, i 

Considerando : — I" Que esla sentencia es pasada en 




autoridad de cosa juzgada, consentida por D. Benjamín Sán- 
chez y aceptada en autos. —3° Que la única trepidación que 
existe por la parte de Sánchez, es que el valor de las i acciones 
sujeto á menoscabo no se puede saber cuanto es, para rea- 
lizar su entrega por cuanto < Vista Flores ¿ está sujeto á 
un deslinde promovido después del remate de dicho fundo, 
por D. Melchor Villanueva colindante, el cual, alega, que 
en la posesión dada de < Vista Flores i á Sánchez se ha 
internado este en su propiedad Totoral, que al efecto se 
ha promovido juicio nombrando un perito que es O . Julio 




Mendoza, Setiembre 2:1 de 
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BaUnf.i, marfil o do dividir ambos ilmM'lins. — íl° Tornando 
¡i la vista el juicio de deslinde susiii.ulo por \ ill. mueva, ion 
mas, el otro en que se encuentra 1 1 obligación de posesión 
dada á Saurín 1 / cotí su plano correspondiente á I', i i en el 
cual se eneueiun la post-sHui ilc Yill.mueva ;'i reconocer ííiclio 
deslinde. — V* Qne la posesión dictada á favor d.d com- 
prador do « Visia Flores ► que l>. Benjamín Sánchez según 
el acta de remate que forre á f, ti del cuaderno taitear 
pomlienle, el valor UV 21,(1011 |»esos es al contado, sin que 
haya entregado na* la hasla ta fecha siendo que está til po- 
sesión de la cosa comprada desde el O de Hit ¡embic de 1866. — 
5" Que aunque es verdad que f>, Benjamín Sánchez figura 
como acreedor de l>. Nicolás Solutnayor, dueño que luí; de 
t Visla i-lores > su adion como ejecutante, no eslá todavía 
rematada de manera que se pueda decir piala al contado.— (>'■ 
One estando Sánchez decláralo comprador con limitación de 
su derecho á reconocer por condueño á U. Agustín l'erroyra 
en la parte que este tiene acción al valor del remate, no es 
justo que aquel disfrute del fundo sin participar á su cálela. 
— 7 o Que esta razón fin; la que tuvo el juez para acordar en 
su sentencia do Agosto que el dividendo que corresponde á 
Ftirrcyra, yane interés legal. — X" One asi conforme dicho 
dividendo está sugelo á menoscabo por liahcrse vendido el 
fundo en menos ile los £i,(HK) pesos que gravitan sobre 61, 
también debe Ferré j ra esperar la cnusectietiña del deslinde 
coii Villamieva. una vez que es condueño sugelo al sanea- 
miento de !a propiedad vendida que es succpiihle da dis- 
minución, si llega á vencer el opositor colindante, en su 
preiencion. — II" Que estando el rematador de « Visla Klore* * 
en posición y disfrute sin pa^ar 1 1 su ha si a con la esperanza 
lai vez rumiada de compenso* la deuda contra Sen orna yo v 
con el valor del remate, nmtii este no le correspondo en el 
indo y es posible que el deslinde so retarde demasiado con 
perjuicio de los condueños, yaque corr-t un interés que con 
el tiempo puede ascender á mucho. 
Por estos fundamentos y otros epe se han tenido pro- 
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gentes en hedió y dore di o se declara Hrmií ta resolución ho- 
mologada ilo 7 ile Agosto (le Í808 bajo ta WitáHgeneia, que 
f>. Agustín Forreyra por I). Cf|tS ViMa paía obtener su 
d¡videmK debe esperar la eondnsion del juicio dé deslinde 
con 1). Melchor tfHbnueva, quedando á citación del com- 
nrad or do o Vi Ala lloros <• optar n«r la ron l ilinación del 
ínteres en favor de la parle que representa Ferrcyra ó dar 
participación á osle en el gozo y disfrute del l'undü en pro- 
porción de la acción que tiene como condueño, bien entendido 
que si sobre esle particular no hay arreglo, el juez evijirá 
el ronaptemenlo de la venia, es decir, el precio de depósito 
como que es camino mas corlo \ legal, cada parte paga sus 
costas. 

Jmn Palma, 
Apelado este auio fué revocado por el siguiente 



Fnlln ilf I» Mu pretil 11 Varié. 

ltueiius Aires, Muero do ile IK"0. 

Vistos, y considerando : — Primero. Que habiendo sido 
condenada la partí' «le Sánchez pura y simplemente por el 
unto ejecutoriarlo de toja Ireinta y dos en los intereses cor- 
respondientes á las cuatro acciones que pertenecen ú llon 
Manuel Cruz. Videla, la opción i|ue se le otorga por el apelado 
de dar ;i este participación «*n la posesión del fundo para 
librarse de aquella obligaron, es uní modificación de la 
cosa juzgada contraria á la ley diez y nueve, titulo veinte 
dos, partida tercera, segtm la cual, es inalterable el juicio 
afiliado. — SeijHHf 'o. I,bu: las demás cláusulas de ta resolución 
apelada contienen declaraciones arregladas á derecho, como 
lo lia reconocido el abogado defensor de \", iota en su inlor- 
ine al tiempo de la vista; por estos fundamentos, se revoca el 
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citado auto que se rcjistra á foja ciento finco en la parte 
que autoriza á Sánchez para libertarse del pago de los in- 
tereses dando á Videla participación en el uso del fundo, 
confirmándose en lo demás, y devuélvanse satisfechas i|ue 
sean las cosías y repuestos los sellos por el apelante. 

Francisco be las Carreras — Salva- 
dor María del Carril. — Frav 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos.— Reníto Carrasco. 



€ .41 IV. 



Criminal, contra D. José Mar te Baca, jm ddiló de rebelión 

y perjuicios. 



Sunutrió. — lA carencia de voluntad en cometer el delim 
y la imposición de la fuerza para ello, exonera de toda im- 
puiabilidad criminal, y sus consecuencias civiles. 



Caso. — José María líaca fué comisario de policía durante 
el dominio del rebelde Várela en Jacltal é hizo parte con 
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D. Servando Escoliar y D. Ventura Lloverás de la comisión 
que se nombró en 4;ichal para sacar contribuciones forzosas 
(mi favor del ejército rebelde. 

Por esla última causa se siguió un proceso criminal contra 
l>. Servando Escobar, 1). Ventura Lloverás y I). José María 
Baca, al cual se unió una querella civil de l>. José Antonio 
Rodríguez por la suma de i,OO0 pesos boL valor de electos 
limados por la comisión. 

El proceso concluyó por el fallo de la Suprema Corle de 
O de Junio de IKfiü, resultando condenado Lloverás á la 
pena de 10 años de destierro y de 2,0110 pesos fuertes de 
mulla por haberse conformado con la sentencia condena- 
toria lie l« instancia \ Escobar á la de i años de servicio 
militar en la frontera, inhabilidad por 5 años para ejercer 
empleos públicos, y 000 pesos Inertes do multa; y los dos 
solidariamente con Haca al pago de í ,250 pesos bol. 28 1/2 es. á 
favor de Hodrigucz. 

Daca no mé condenado á pena alguna por no haberse 
presentado al juicio. 

Concluido el proceso contra Escobar y Lloverás, Baca 
se presentó espantan carne n te á la cárcel y obtuvo la rescisión 
de la semencia respecto de la condenación civil á favor de 
Rodríguez. 

Tomándole la declaración indagatoria y la con lesión, fue 
acusado por el Procurador Jisca! pidiendo la pena de 10 
años do destierro y 2,00;) pesos fuerles de multa, y deman- 
dado nuevamente por liodrigucz. 

liara contestó la acusación diciendo e¡ue jamás había hecho 
cansa común con los rebeldes; probó que al saberla victoria 
que estos obtuvieron en el Pósito contra las fuer/as legales 
huyó con I). Tomás Alvarez al lugar llamado « La Iglesia » 
quede aquel punto lo trajo preso el olicial rebelde I). Avelino 
Quiroga, entregándolo á Vareta gefe de tos rebeldes ; que en 
esa condición y amenazado de muerte tuvo que obedecer la 
orden de esle de asociarse á los oficiales Cardoso y Varas 
y asistir á sus latrocinios, firmando como testigo las espo- 
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lacioncs que aquellos cometieron ; probó también que apenas 
Várela salió para la Mioja, volvió á fugar con otros varios 
á « La iglesia » y á la Cordillera. 

Alegó que estos hechos probaban que él lejos «lo ser 
adicto- á los rebeldes, loé violentado por olios, y los servicios 
que tuvo que prestarles, lo fueron bajo la presión del terror y 
de la violencia. 

Que por estas razones debía ser ahsuelto de la acusación 
criminal, y de la querella civil intentada por ISodriguez 

ful lo «i 4*1 Jutx Krrrionnl. 

San Juan, A^ostu t8 de 18r.9. 

Vista esta causa criminal contra José María Haca» corno 
participe en el delito de rebelión promovida y encabezada 
en la villa de Jarbal por Felipe Várela, y querella civil con- 
tra el mismo, por indemnización de perjuicios, deducida por 
D. Antonio Rodríguez, con lo espuesto por el Procurado? 
fiscal y alegado y probado por las liarles y considerando 
por el mérito quo arrojan los autos. 

i" One por las declaraciones de \K Leonardo (lastro, IL lla- 
món Auiigorena y !», Juan de Dios Yidela á f. ií, Uy 7 de los 
autos, y de los recibos de f. Í0i 59 vuelta, lirmadosy reconocidos 
por el reo, se acredita legalmente el hecho de balier este for- 
mado en la comisión que lomó, valiéndose liasla de la fuerza, 
valores en mercaderías de algunas casas de negocio, y desti- 
nados al consumo y equipo del ejercito rebelde á las órdenes 
de Felipe Várela. 

2" Que la escepcion de íuer/a, con amenazas de muerte y 
contribución deducida por el reo, para desvanecer el cargo 
que contra él resulla, no está suficientemente acreditada, co- 
mo pudo hacerse en caso de ser cierla, pues que, fundándose 
en hechos, estos deben ser determinados con claridad y pre- 
cisión, fijando sus autores, el tiempo y lugar en que suce- 
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dieron, para que puedan ser apreciados por el juez, lo que 
no se lia hecho por parle del reo, en la sesla pregunta de 
su interrogatorio de f. l'Já, que es la pertinente á osle objeto, 
siendo de notarse que los dos únicos testigos, de los machos 
presentados por el reo, que contestan alirmatWameiite á dicha 
pregunta, el primero U :1 Cayetana ¡tápala de Muñoz, diee que 
es cíerla porque lo uní, sil» saberse qué fué lo que nó, 
si los oficiales de Várela que acompañaban á la comisión, 
debiendo presumirse lo primero, porque el esposo de la misma 
lesiigo, I). IVdro José Muñoz, procesado por el mismo de- 
lito de rebelión, asi lo determina contestando á la pregunta 
sesla á t. lííli y el segundo I). José Ignacio de la liar re ra 
:i t. 21:1 vuelta no da ninguna ru/.un de su dicho afirmativo. 
— Esta prueba asi tan i m per fec la, no puede según derecho 
destruir la prueba escriturada y testimoniada de que se lia 
hecho mención. 

:i" Que el reo ha prohado cumplidamente el hecho de 
haberse retirado a! lugar de <¡ La iglesia • al saber el de- 
sastre de la Anconada y la próxima invasión de Felipe Vareta 
¡i Jachal, siendo lomado por una partida de aquel geíc re- 
belde y conducido preso hasta el mismo Jacha), como tam- 
bién su segunda retirada con dirección á esta ciudad y en la 
última invasión de Várela- — l*ero estos hechos, si bien obran 
en favor del reo para atenuar su responsabilidad, no bastan 
para eximirlo de todo cargo, cuando corista que mientras 
estuvo en Jacha! con los rebeldes, sirvió á la rebelión au sí- 
liando y apoyando sus miras y propósitos con actos propios, 
probados y mu confesados por él, salvo el caso que hubiere 
constatado hechos que determinen la fuma J" el miedo grave 
que alegó en su defensa. 

-i" Que en cuanto á la reclamación civil de D. Antonio 
líodriguez, las declaraciones hechas en la sentencia rescin- 
didas con relación al procesado, deben quedar subsistentes 
por cuanto elhs se fundan cu el mérito del proceso, no 
habiéndose adelantado á su respecto ni en pro ni en contra 
del actor, y la obligación solidaria declarada entonces contra 
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Baca en su rebeldía y á favor de Uodrigucz, continua siendo 
legitima en el présenle juicio. 

P<»r estos fundamentos y los correspondientes do la sen- 
tencia rescindida de f. 105. 

Fallo rJetjfiiiivnmeutc juzgando y declaro: — !" Que el 
procesadu J>. José María Haca es reo del delito de rebelión, 
en el rol de mero ejecutor y de conformidad al arl. 17 de 
la ley penal de I i de Setiembre de ISiVi, lo condeno á una 
multa lie 300 pesos Tuertes á favor del tesoro nacional, ó 
en su defecto á v 2 años de servicio militar en las fronteras. 
—2" Se declara al reo responsable al pago M I $É>Q pesos 
noventa y odio ij medio centavos boliriano*, con los intereses 
á estilo ile comercio desde la fecha del recibo de 1', ÍO basla 
su pago, con las cosías del proceso, llágase saber original 
y repónganse los sellos. 

Nalanael Monillo 
Apelada esta sentencia, fué revocada por el siguiente 

F»Uq de I» Suprema Corle. 

Buenos Aires, Huero 29 de 1870. 

Vistos: y considerando, i|ue la carencia de voluntad en el 
procesado para servir á los propósitos de la rebelión, y la 
imposición de la fuerza á i]ue cedió, resultan del hecho de su 
Higa al lugar denominado * La Iglesia » así que supo la derrota 
de las fuerzas del línbierno Nacional en la Rinconada, y pro- 
vimidad del cabecilla Várela á Jacha!, y de la conducción 
forzuda, por el olicial que lo prendió, á la presencia de aquel, 
no siéndole ya posible rehusar su aceptación ú las comisiones 
que le dió, y que no se dice que hubiera solicitado, sin 
esponerse á sufrir los efectos de la saña de un hombre cruel 
y vengativo, rodeado de una turba de aventureros feroces; 
por tatos funda memos, se revoca la sentencia apelada de foja 
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doscientos veinte y uno, y Be te absuelve tanto de la acusación 
como de la demanda civil instaurada contra di por Don An- 
tonio Rodríguez, devuélvanse. 



Francisco de las Gimieras. — Sal- 
vador M il del Cáhuil. — Francisco 
Delgado.— José D ahilos Pazos. — 
Bemto Carrasco. 



CAl'IA V. 



D. Manuel Ignacio Lngrami, contra Beatriz Saldana por 



Sumario. — P Ino de los caracteres de la sociedad en 
participación es la reserva. 

2 a Por eslo no obliga sino a los i[uc ta celebran, y no á 
terceros que la ignoran. 

3 Ü Para estos, cada socio tiene la representación individual 
da su persona, y responsabiliza los bienes que administra, 
como si fueran suyos, aun por sus obligaciones personajes. 
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■i'* La marca en los ainuiales es un si^no de propiedad. 

5 o El acreedor i;uc recibo d-: Inicua íé el pajjo de su 
crédito eun tllaero que ti o era del deudor, no esta obligado 
.i restituirlo. 

ü" La bueno fé no puede ser destruida por un hecho qué 
lin podido razonablemente interpretarse coi» o uti medio em- 
picado por el deudor para frustrar el derecho del acreedor. 



Can*. — D 1 Beatriz Sal daña, boliviana, siguió ante h>s 
Tribunales de la Provincia de Salta un juicio ejecutivo con- 
tra I). Felipe Sai-avia por cobro de pesos. 

Después de haber pedido el embaían de un fundo simado 
en el Kio del Valle de propiedad del deudor, la ejecutante 
solicitó y obtuvo el embarco de 1, "2ót pesos bolivianos que 
ll. Teodoro Toledo debia á l>. r'elipo Saravia por precio de 
unas ínulas, que Toledo decían» haber sido de propiedad y 
tener la marca de Saravia. 

Saravia presento un escrito oponiéndose á la entrega de 
esa cantidad, por pertenecer esta á 1». Manuel I. l.aiuMÍia: pero 
no habiendo tenido ulierimidades esta oposición, p^r haber 
rabio Saravia en rebeldía y tf.0 hábeiP querido purgarla; se 
concluyo el juicio ejecuUvo, haciéndose entrega á la acreedora 
y ordenándosele diera lia-.,.a por lo que recibía, cava Qajiza 
se dio- giendo de cuatro meses su duración. 

Después de b.iber vencido este termino, U. Manuel I. l.a- 
^ratia, arjominu, demando á I) 1 liealri/ Saldaña, pidiendo ia 
restitución il« l OllH-ni nicncbillado. 

A:lcgó que ese dinero le perteneeia, porque en el año de 
IStr» había eclehiado culi Saravia una suciedad en pailícipa- 
cion de capital tí industria, para la compra y venta de muías 
Blondo Saravia el sucin industrial. 

¿lúe Saravia no l. uia mas derecho que á la mitad de las 
utilidades, y habiendo la sociedad dado pérdidas, lodo el 
din ro producto de la venta de muías, como el de las ven- 
didas á Toledo, era de su propiedad. 
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Que por consiguiente se había pagado á la Señora Saldaüa 
una <le mía de Sara vía con dinero ajmo, y eslo importaba la 
obligación de devolverlo. 

Conferido traslado contestó h deinamí.Mla que Lagraña no 
poilia tener contra ella acción alguna; ni reaU porque el 
dinero no ex istia ya en su poder, ni personal, porque no 
había contratado con ella. 

Que el hecho de la sociedad invocado ¡.or Lagraña no es- 
taba probado, ni el contrato se había registrado. 

yue en ludo caso daría lugar ese hecho á que Lagraña 
tuviera el dureelio de pedir á Si ra vi a la rendición de cuentas. 

Y une el dinero recibido por ella de buena Té, creyén- 
dolo de Saravta, no estaba ¡ior esta razón, sujeto á de- 
volución. 

Se almo la causa á prueba, y dentro del término se 
justilico la existencia del contrato de sociedad, y que Saravia 
había puesto su marca á las ínulas que vendió á Toledo. 



t'nlt» del Juez Mere tonal. 

Salta, Agosto 12 de 1800, 

Vistos estos autos seguidos por el apoderado de I). Manuel 
Ignacio Lagraíh. apoderado según el poder de f. l iO, sien- 
do a rj en ti n o su representado, contra IV'- Beatriz Sal daña, bo- 
liviana, 1,253 pesus, embargados y entregados ú la deman- 
dada por orden del juez de letras de la provincia, en juicio 
ejecutivo concluido por ella contra IV. Felipe Sara vi a, bahién- 
dosc hocbo el embargo en la caja de depósitos; fiando por 
razón de su pretensión el demandante de que esa suma, 
como proveniente de parte de una negociación de muías 
en sociedad con Saravia, en que 0*1 puso el capital y este 
la industria, habiendo ofrecido pérdidas el negocio, perte- 
necía á él, no podiendo, por lo mismo, ser aplicada al 
pago de una deuda particular de Saravía y anterior de al- 
T. m Éí 
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ganos anos de dicha sociedad ; resultando Li esposicion de 
hecho por los lesii mullios acompañados referentes á ose juicio 
por las declaraciones tío testigos producidos, sin oportunas 
La c lias do ellos y sin justificación alguna de los mismos y 
por la escritura privada de sociedad <iitre I.agraña y Saravia 
reconocida como Lil por la demandada cu su último alégalo: 
y considerando : Que, según el art. (i del Código <le Co- 
mercio, deben rejirse por las disposiciones de él los con- 
tratos para comprar y vender, lates como el de los espre- 
sados individuos para comprar y vender muías, aunque, no 
conste, como no consta respecto de los mismos, su inscrip- 
ción cu la inat riei ila de c nuenianlcs. Que, conforme a esto, 
es preciso recurrir á esas disposiciones para ver si Saravia 
¡.u lo ó no, tener derecho al dinero en cuestión, y 
por consiguiente, si este piolo ser embargado y abonado 
le»ÍUmaimnte, no solo eonlra S.tmia, sino también contra 
Lagraña. U" 1 ' resultando del contrato reconocido que Saravia 
qo tiene mas parte en los bienes súdales que la mitad de 
las ganancias, siendo Laynuía el dueño del t apilal, y dé las 
declaraciones producidas, que la sociedad o tro ció pérdidas, 
en vez de ganancias, por la gran cantidad de ínulas esiravia- 
das desde Corrientes hasta esta provincia, en el viaje de esos 
animales, resulta también que Saravia no era dueño del dinero 
mencionado, y que este pertenecía á su socio, no habiendo 
podido, por lo mismo, ser embargado y entregado en pagó 
de un deuda particular de Saravia : siendo de advertir ojie 
esa prueba testimonial, para determinar las relaciones so- 
ciales entre Lagraña y Saravia, es admisible en el presente 
caso, en que no consta el registro de la escritura social { art. 
Hiíí) del Código i. Que, por otra parle, aun suponiendo a 
Saravia dueño parcial, como socio, de ese dinero, no pudo 
ser ejecutado este teniendo aquel olios bienes libres, como 
aparece de los testimonios agregados del juicio ejecutivo se- 
guido contra él por la Sra. Sahuma, y por los que se ve 
que esta comenzó á perseguir otros bienes antes que ese 
diuero, y siendo esc dinero un fondo liquido social, á favor 
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de Saravia ( art. 470, aplicable a lo.ia ehsc de socios). Que 
aun mas, apareciendo Lagraña como socio liabilitador, y Sa- 
ravia industrial, aun i|ti«, por los caballos y peones pucslos 
para el arreo, puede no ser considerado cómo lal, ó mera- 
mcnte lal, para tos electos «Id ari. HO, los fondos sociales 
(tuno t:l dinero embargado, m nitujita caso pudieron respon- 
der ni ser ejecutados legalmente por lleuda particular del 
socio industrial Saravia (tut. 442); siendo tan particular 
de osle la deuda ¡i lavor de la Sra. Saldaña, que líüjiu 
algunos anos de ameran idad A la existencia de la sociedad, 
Uuo, estando establecido e?te art. del Código en lavor de 
los socios hábil iludo res, eomo Lagraña, Loca á él, por lo 
mismo, naceilo valer, como lo ha hecho en el presente 
juicio ; sin que ú ello obste el ejecutivo fenecido entre la 
Sra. Saldaña j Saravia por dos ra/unes : l* port|tte no ha- 
biéndose seguido ese juicio contra Saravia persiguiéndolo 
como á só< io, lo que en el se ha resuello no puede hacer 
c&m jmjt(tía ni perjudicar en cosa alguna á Lagraña ; y se- 
gunda, porque aunque eso hubiese sucedido, como la via 
ejecutiva (teja espedí la Ja ordinaria para probar cu esta lo 
que no se piulio ett aquella, como id propiedad del dinero 
de Luciana, ak-gada en lavor de este pur Saravia en dicho 
juicio ejecutivo, sin haberlo probado, ñaua impediría que La- 
graiia verilicara dicazmente esa prueba en el ¡présenle juicio 
ordinario, como lo lia hecho; pues que la lianza de Ja 
ley úe TuleUu, oturgady por la Sra. Saldaña, con término 
de -i meses, vencidos ya, no produce el efecto que sos- 
tiene, de hacer espirar a su plazo el derecho á la via 
ordinaria, que se eslinguo con arreglo á las leyes de la 
prescripción de las acciunes ; sieudo de notar, prescindiendo 
del supuesto de- la segunda razón, que aun que esa espiración 
hubiera leiudo lugar, ella no podría ubrar couira Lagraña, 
porque él no lué parte en el juicio, m directamente, m como 
socio Que el ail. Í75 invocado por la demandada, no prueba 
que ella no está obligada por la cantidad demandada, sino ú lo 
menos, que Lagraña bu podido elegir entre recebar de ella 
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so dinero, por medio del présenlo juicio, ó de Saravia, por 
medio del juicio correspondiente, suponiendo mal manejo 
de parle de este. Que el art. que también invoca, y 

que habla de pago ron dinero age no, hecho por el tene- 
dor, voluntariamente, y sin liaeer saber al pagado la pro- 
piedad del dinero, es inaplicable al presente caso, en que 
ni lia pagado voluntariamente Saravia ni lia ocultado la 
propiedad de Lagaña ; haciendo las dos cosas al contrario. 
Que, á lo que añade la Sra. de Sal da fia de que, no ha- 
biendo liquidación, no puede decirse que Saravia debe cusa 
alguna á Lagraña, y que el dinero embarcad o. sea de este, 
hay que oponer conHuyenlemenle que aun que no exista 
la liquidación para probar eso, existe la confesión, robuste- 
cido por plena prueba testimonial, que aleja toda sospecha 
de fraude en ella en perjuicio del tercero como la deman- 
dada, confesión a i que acredita, mejor aun, la propiedad 
de Lagraña. Que lo dicho hasta aqui hasta para demostrar 
que el dinero recibido por la Sra. Saldaña ha podido 
serle reclamado legalmente por la acción personal que el 
demandante ha llamado rescisoria, restituloria ó de nulidad, 
y que en el derecho, desde el Romano, es llamada técnica- 
mente condición sin causa, que, es una acción especial, que 
se da en et caso en que fallen otras, y no permite ia equidad 
que uno lucre en detrimento de otro. ( \lvarez. Derecho real, 
página 53-i); siendo esa arción de, las personales, creadas 
por ta ley, ¡dn contrato previo, y habiéndose hecho nece- 
sario entrar en esta demostración, porque dicha demanda, 
partiendo del supuesto de que Lagraña no tiene acción real 
ni habia contratado con ella, ha negado á este toda dase 
i)e acción. Que, por lo que hace á la determinación de si 
la sociedad toda, ó si tan solo uno de los socios, y cual, ha 
debido ejercitar esa acción, cosa que solo interesa a ellos 
bien ó mal, está ya hecha por los mismos, pues que, pues 
habiendo dicho Saravia ante el juzgado de la provincia que 
el dinero embargado es de Lagraña, que es lo que este está 
sosteniendo desde la iniciación de este juicio, desde ese 
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momento, y con «1 mismo efecto fie una liquidación ejecu- 
toriada, por el comnn consentimiento de los socios en ello 
interesados, LagraBa ha podido ejercitar esa acción, prescin- 
diendo del administrador designado en el contrato social no 
registrado : por estos y otros fundamentos, definitivamente 
juzgando, se de chira. Mne h 1 lleatri/. Salda ña está obligada í 
entregar á la parte de I). Manuel l»iiacio Lagraña los 1,25:1 
posos espresad <is, señalándosele al efecto el término de diez, 
rijas. Repónganse los sellos, 

A}>vtenio Ormaechca. 
Apelada esta sentencia, fué revocada por el siguiente 

mil*» »le In Suprrm* Coric. 



Buenos Aires, Enero 29 de 1B10. 

Vistos y considerando : — Primero. Que el contrato con- 
signado en el documento simple de foja ciento cuarenta y 
siete, es una sociedad en participación entre Don Felipe 
Saravia y Don Manuel Ignacio Lagraña, como exactamente 
eslu lo lia definido. — Sajando. Que la reserva es uno de 
los caraclms de la participación, y es esta la razón por 
la cual el artículo cuatrocientos cuarenta y seis del Código de 
Comercio dispensa del rejistro de la escritura, que la reve- 
laría ai público contra la intención de los asociados. — Ter- 
cero. Que de este antecedente se sigue, que esle contrato 
no forma vinculo si no entre los terceros que no lo cono- 
cen, y para los cuales cada socio tiene la representación in~ 
dividual de su persona, y responsabiliza los bienes que ad- 
ministra, como si futirán suyos, aun por sus obligaciones perso- 
nales, si el tercero con quien contrata ignora la existencia de la 
sociedad, conforme á los artículos cuatrocientos cuarenta y 
cuatro y cuatrocientos cincuenta del Código citado. — Cuarto. 
Que consta por la tercera de las 
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á Tuja cierno ochenta y ocho por el apoderado tic Don Ma- 
nuel fgDacío Lagraila, y por I» dn lanicio n d« h n Teodor» 
Toledo, que taS muías que él compró, y <■ «i> «» precio Jilé 
destinado al pago del crédito de Doña Beatriz Saldafta es- 
tahan srfndadas cotí la marca de Don Felipe S.iravia ; y siendo 
esta un si^m» de propiedad, debieron >w tenidas por suyas 
tanto por el juez que ordenó la ejfcuríou, emirn per iLifta 
Bi atriz. -- QitiitUt. {\m\ la tercena deducida por Saravia á 
nombre de I .agraria, abandonada inmediatamente por no quri it 
purgar la rebeldía en qjiie ae halda constituido, no era suficiente 
pura destruir la buena l"é de D nía Itealriz, fundada en ta 
posesión y en la marca tÜ9 D"U Felipe Saravia, persuadién- 
dola de la existencia de la sociedad que este no invocó, 
y que. no consta eonoi ¡ese por otro conducto ; pues era ra- 
zonable juzgar que se empleaba ese medio para ilustrar el 
derecho de la ejecutante. - S¡'\fo. Que p<ir confuiente aten- 
dido el artículo cuatrocientos cincuenta ames citado, y lam- 
inen por el novecientos veinte del mismo Código, que am- 
para el acreedor cpie lia recibido de Imona lé el pajíO de 
su crédito, hecho con dinero que no era del deudor. Dona 
Beatriz no puede ser obligada á la restitución, debiendo Don 
Manuel lunario Lagaña cubarse á sí mismo del perjuicio 
que le haya resultado de la confianza rjüé deposito* en Sa- 
ravia, asociándolo en participación y mas que lodo, aiiloriziin- 
dulii para poner su marca á las muías, con lo cual, respecto 
de los terceros, le trasmitió su propiedad ; por estos tunda 
Míenlos, se revoca el auto apelado de lój:i doscientos cuarenta 
y siete, y se absuelve á Duna Beatriz Salda ña de la demanda, 
devuélvanse satisfechas que sean tas costas y repuestos los 
sellos. 

FfU$ClSC6 DE LAS CaKREIUS. — SAL- 
VADOS M. del Carril, — Fn.vfícisco 
DKt.r. vno. — JtisÉ ¡Ututos Pazos. — 
Uk.mto Cahrasco. 
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la eom¡mníá tic o « ífe » twk* 

U Gitittrruw MtítÚi sobre >tr mta mulíu y metsiún 

de contrato. 



Suntarh.^ i n No c&taitUd cíaro el sentido de un coji- 
vniin i-ii una parli\ drhr lnM*urs,- rsu- rn su emitrslo ¿¡e- 
lierál, y »Mi los lu't lios subsiguientes cl«: los interesados wn 
reluriuii á rl. 

±' 1.a omisión do las lnriii.is iiii.'tic alertar la validez do 
un eouliaio, pcnt tío autoriza para suponer eu las partes 
una voluntad diferente de la q i il* tuvieron al celebrarlo. 

$» Menos autoriza para ¡niuóiior una anilla que no ro- 
sulia justílirada por el Ioüoí claro y preciso de la esti- 
pulación. 



Cí.vfi. — \a\ compañía de navegación « lliu tU- la Plata», 
,>n 10 de Kin'iii il<- tXlílt. umiviim ron l>. líuilbjrmo Malii 
ttór 1 si y tomo ptisivihr rff ío.v vaporea tk hi amipitñia « A" mí/ 
/Iwitíí'tíTíífW (/c Ntivtwaciún *, en que sus .respectivos vapores 
navegando «11 el tí 10 Paraná hasta Cuyabá no salieran cu un 
mismo día de lío mismo puerto : y si; cobrara un mismo precio 
por Heles y pasajes; bajo la pena de mullas inie se impusieron 
en el comíalo. 
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El convenio fui? firmado así t por h compnñia Swl Ame- 
ricana, (ritiitrrtnt) M<tffi. i 

Él representante do la compañía * Río de la Piala», alegando 
que. sn bahía infringido el convenio respeto de los vapo- 
res «Lujan» y < Tala i pertenecientes á M.ilti, de ámenlo 
con los aris. 22 í y 2NS del Código de ('.oinrrcin, demandó 
á este para que pagara la mulla de 0,1 M 10 pesos tuertes y 
se declarara rescindido el contrato. 

Malli contestó que el convenio comprendía los vapores 
¡le la compañía « Sutl Americana >>, y no los de su esclu- 
siva propiedad, y que siendo tales el >< Lujan a y el n Tala * 
no se había infringido el citado convenio. 

Replicó el demandante que Matlt timtó el convenio por todos 
los vaporea que poseía, lanío suyos, como los que tenia corno 
gerente de la compañía * Sud Americana»; que esto re- 
sultaba de la escribirá pública, donde dice i por sí »/ cotno 
poseedor » ; y del contrato original que se presentó al es- 
cribano para elevarlo á escritura pú tilica ; que en el con- 
trato original existia pura y simplemente la firma, * r.uilk'niet 
Maní », y no la « por la compañía Sud Americana ti. Malli.» 

Malli reconoció su tirina en el testo original. 

El escribano certificó que asi se le entregó; que por una 
equivocación de su escribiente se puso al linal * ¡un- ht ™»t- 
pañis Swl Americana i. bajo cuyas [tatabras (triné Malli; 
que antes de firmarse las escrituras, fué revisada varias veces 
por los interesados sin hacer objeción alguna. 

El escribano cerlilreó laminen que las palabras s por si i 
agregadas al nombre de Malli al principio de la escritura no 
estaban en el testo del original, y que fueron agregadas por 
I). Juan Jos¿ Méndez, de la comisión directiva de la com 
pañia < Rio de la Piala »; que él no levo inconveniente en 
hacer esa modilicacion, porque el Sr. Malli no había aun 
I i miado la escritura, y podía negarse ú suscribirla. 

Con estas y otras diligencias que se examinan por el juez 
de sección se dictó el siguiente 
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Fu lio del Juras Krt-riimnt. 

Huimos Aires, Octubre 29 ile t Si'itl . 

Vistos fistos amos sumidos por In coni|wirifnj Arjeniina oV 
navegación a vapor <. Dio de ],i |>|:it¡i - y Ih liuillermo Malli 
dueña de vapores y poseedor de los de l.i compañía Salleña, 
Sóbre un contrato relativo á los días de salida de estos huinies 
de ambas partes y precio de carga y pasages en los mismos, 
resulta lo siéntente ; 

La compañía • Kio de la Piala i>, adjuntando el contrato ipic 
eorre á T. I á ti, entalih demanda contra IL Guillermo 
Malli y pide se lo condene al pago de Ü.ODít posos fuertes 
y costas del juicio, declara mi ose además rescíndelo di el» o 
contrato. 

Los fundamenlns ile la demanda son las siguientes : 
I o Que según el contrato <pie adjunta l>. (iuillermo Malli 
y la compañía i Rio de la Plata i se obligaron á ijue en 
ningún caso saliesen los vapores del primero y de la segunda 
en el mismo día, ni de este puerto ni de los de regreso y 
á líu ile hacer electiva esta Obligación lijaron los días re- 
servados á cada uno de los contratantes, á saber: los Lunes, 
Martes, Miércoles y Jueves para Ja salida de este puerto de 
los vapores dé la compañía t ILio de la Plata y los Viernes, 
Sáliados y Domingos para la salida de los vapores del Señor 
Mal ti, csti potando que ni easo de laltur al cumplimiento de 
rsia obligación alguno de los contratantes, abonaría este al 
olro una multa de mil pesos fuertes, (¡nedamlo rescindido 

el contrato. 

2" Que estipularon igual mente los precios de pasaje inte, 
debían cobrar, bajo la umita de cinco mil pesos fuertes al 
que los alterase, quedando también rescindido el contrato. 

3" One Malti halda violado ambas obligaciones, rebajando 
los precios de pasaje, y haciendo salir los vapores cu tos 
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días reservados A ta coni^iiuia . liio de l,i l'laia #, y hasta 
en loa misinos días cu que salían vapores de ésta, como lo 
acredita el número adjunto .ic. la Tribuna * ni ■|ti«? están 
anunciada la salida del va|n>r >< (joya . tle la compañía para 
el jueves de Lebrero último, \ los de bis vapores - Lujan ■■ 
y * Tala » pertenecientes á llalli, para los días martes y jueves 
habiendo salido el Lujan ■• el mismo día 17> en que salín 
el < lioya s perjudicándole l.i compañía poique, romo era 
natural, todos los pasageros que debieron partir por el « (íoya « 
lomaron pasaje en el i Lujan >, que les facilitaba transporte 
en el ¡jBiamo di a, á micho menos cosió. 

La parle de Matti pide el r- eliazo de La demanda COA 
costas, fundándose en ijue era eotiio repr. sentante de la com- 
pañía Sid Americana de navega. ñ m ;i vapor, que había cele- 
brado el contrato n Terido, lijan lo los precios de pasaje y 
los dias '!>■ salida de los vapores de ambas compañías, y 
i[iie siendo los vapores « Lujan y Tala » de su esc lu si va pro- 
piciad, y no déla compañía Sud Americana, ha podido res- 
pecto de ellos fijar los precios de pasaje y determinar los 
«lias de sábila mu presciud-tina absoluta del roulralo y con- 
sultando únicamente á sus inlereses. Vil comprobación de 
que contrató á nombre de la compañía Sud Americana , y 
un por si. diee qm> por esta Tazón hi/.o preceder su firma 
de las palabras ffflr ta omij¡*fñi" Siüt AmeticttiUt, 

Recibida la cansa tí prueba con el lili de acreditar á quien 
perlenecian los vapores i Lujan * v t Tala si se convino 
entre las parles que Malli aceptaba las obligaciones del con- 
tralo ¡uir si v como representante de la cumpa nía Sud Ame- 
ricana, asi como la manera como se cumplid el contrato 
inmediatamente despm-s de celebrado ; la compañía « Itio de 
la Piala, lia aeompariaudo el boblo que corte de f. 22 ;i 
proílucieiiflo ademas ambas partes las que se encueniran 
de L -1 1 á Hí. 

De los documentos y pruebas producida* resulta lo sijmieiitr; 

t Lu la cabe/a ó principio de la escritura se dice que 
esta es otorgada en lie la compañía <i Itio de la Piala », y 
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por la otea l>. f.iiillcrtno Maili ¡>or si y como poseedor de 
IOS vapores de la compañía Sinl Americana, aunque en la 
transcripción hecha al boleto presentado al escribano auto- 
rizan u\ \ fu ri boleto mismo si* leen las siguientes pn- 
labras. — -]];ihii*udo entrado en U« piitUicimi la compañía SllÓ 
Americana y cesado por el hecha la hostilidad en que so 
mantuvo contra la - Itio ilc la Plata i , viene esla por el pré- 
senle ni acor.br con I», (■uiltenuo Malti poseedor de los 
vapores de aquella sociedad, el siguiente convenio de no hos- 
litlflátl ele. etc., v al transcribir la lit-ni:i del boleto se hizo 
precedi-r la de Malti do las palabius. — Ihtr ta t&mjmma Sltd 
ÁltínricQM que no se. eneniiirab.m en aipicl, tomo lio se 
cm-oulrarou tampoco en la lirina puesta en la escritura. — 
L;ts palabras ¡t«r W, de que se ha hecho referencia y qnc 
en el eneab<7.aiii¡enln dicn rehtcinn ron |). (iniflcnim .Malti, 
fueron agregadas sin autorización ni conocimiento de Malti, 
por indicación de lí. Juan José" Méndez, uno de los repre- 
sentantes de la compañía ■ Km de la l'hla ». Todos estos 
beclios están comprobados por Ja escritura y boleto citados 
que se encuentran á f. I, % y *2'¿ y cerlilicados á f. 3(i y 
i* vuelta y aliso loción de posesiones tic i'. f;í. 

tí" .No so ha pi'odociilu prueba de que bis contratantes 
ib'S[U(rs de dejar el boleto para «pie litera redundo á escri- 
tura pública, hubiesen acordado uiodilicar el convenio, hecho 
por olra parle no alegado en el juicio ; consta precisamente 
por la posición que, á I. i;i propuso á Malti el represéntame 
de la compañía demandada y contestación á ella, que, no 
tuvieron ninguna otra conferencia, y por con secuencia no 
pudieron acordar modilieaciou alguna sobre lo convenido 

:t" Tampoco se ha producido prueba de que los contraían- 
les hubiesen convenido espesamente en que Malti quedaba 
obligado personalmente como propietario de vapores. 

i" Kslá justificado por el certificado espedido á f. 80 por 
el escribano d" marina, que los vapores ■ Lujan - y i Tala » 
son de la propiedad particular de 1>. Guillermo .Man i desde 
1805 y 18GIÍ. 
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5 n El convenio fué concluido, aunque no reducido ¡i es- 
critura pública el 11 ilo Enero til i ¡mo, é inmediatamente ftté 
pupsln nn ejecución, enmo se deduce ríe la pregunta que, 
á pedido del demandante, se h\m á f. 7.1 al testigo í). Manuel 
l'iera. 

6" Los hechos ocurridos desde la celebración del contrato 
hasta el dia de la demanda fueron los siguientes ; 

!° El vapor t Tala i hizo durante ese tiempo 1.2 viajes y 
y entre elfos 2 correspondientes á los di as miércoles Itt y 
tuertes 2(1 de Enero, y tres en los dias martes 2, Hí y - : » de 
febrero ; y el i Lujan » salió del Ti^rc lodos los jueves de 
los meses de Huero y Febrero ; dejando de salir únicamente 
rt primer jueves del último mes. ( certificado de f. 1 Lí 
vuelta y 115,) 

Los precios que ambos vapores cobraban por pasajes basta 
el mes de Enero fueron aumentados el tí de dicho mes 
basta igualarlos con los fijados en el contrato, los que es~ 
tuvieron vigentes hasta el H¡ de Febrero cu que fueron 
reducidos. ( certificado de f. iíl y r»0. ) 

2' Los vapores de la compañía Snd Americana * Cisne'», 
i Proveedor! y « Esmeralda *, que anles del contrato salían 
de este puerto lodos los jueves, empelaron á salir los do- 
miu}íos. eoinolo acreditan el certificado de la capitanía de 1. KO 
vuelta, los anuncios de los periódicos y compulsa de f. 71. 

3" Los vapores de la compañía * Kio de la Piala i como 
lo aere-lita el informe de la capitanía que corre á L i<> 
vuelia, jamás hicieron es- ala en los puertos de San Pedro 
y el Karadern, que tampoco locaban los de ta compañía 
Sud Americana, como lo hacen presumir los avisos publicados 
en los diarios, y sin embargo dichos puertos están consigna- 
dos en la planilla de pasages, qne como resulta del contra- 
to, entregó Malli a uno de los directores del « Rio de la 
Plata siendo de notar que en ellos hacían y hacen escala 
los vapores i Lujan i y «Tala k (Véanse tos diarios agrega- 
dos y el certificado de f. til y las planillas y posiciones 
de f. ¡00 v 112.) 
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Y considerando : — i" Que estando constatado el hecho de 
la (impiedad eschisiva de 0. Guillermo Malti los vapores i LojaTkl 
y «Tala a, desde antes de celebrarse el contrato de I. 2, la 
cuestión ú resolver es s¡ dichos vapores estaban incluidos 
en él contrato, ó sea, si D. Guillermo Mullí lo felchró por 
*í, como propietario de vapores, ó sido en sn carácter de 
gerente de la compañía t Sud Americana i. 

Que el documento á cuyo testo debe sujetarse para 
interpretar la convención es el boleto de f. ±1 por las razones: 
— 1« Porque dicho boleto es la espresion de lo convenido 
entre las parles, pues no solo contiene las bases acordadas 
sino ipie la uieulc de lus contratantes loé que él fuera con- 
siderado como el verdadero contrato, sin necesidad de re- 
ducirlo á escritura pública, como lo prueba la primera posi- 
ción de I'. i'2 ; y si después se llenó este ultimo refusilo 
no fué en el concepto de alterar la materia de la sustancia 
del contrato, sino por di li cu Iludes que sobrevinieron acerca 
del sello que correspondía. ( Posición de f. -12, ) 

2" Porque las alternativas hechas en el encabezamiento 
y firmas, apartándose del (esto y espíritu del convenio, no 
habiendo sido convenidas ; deben considerarse por no pues- 
tas, pues sin preceder acuerdo mutuo, no debe presumirse 
que los contratantes aceptaban una modificación por el hecho 
de la firma, sino mas bien, porque creían que la trans- 
cripción ó copia era completamente (tel. 

3^ Que las palabras vime ¿'¿ta (h compañía Rio de la Plata), 
en acordar con I). Guillermo Malí i poseedor de los vapores 
de aquella ( la compañía Snd Americana), hacen presumir 
que el último contrataha en su carácter de tal poseedor de 
dichos vapores, y esta presunción se corrobora por el motivo 
que se invoca para celebrar el convenio, á saber la cesación 
de la hostilidad en que. la última empresa se mantuvo contra 
la primera, hostilidad á que ha permanecido cslraño el Sr. .Malti, 
se coirgbora también y por la misma denominación de con- 
venio de no hostilidad que se da al contrato en su preámbulo, 
pues de lo contrario no tiene objeto el referirse á una hos- 
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tilidad que por lo menos era importuno mencionarlo, cuando 
el contratante Sr. Maní no tiene parlo personalmente en clin. 

i" Ijne la ¡tres ion anterior está confirmada además por 

la, primera cláusula iU-l contrato, <m la que se dice que 
ambos contraíanles dispondrán la navegación de sus vapores 
en el llio Paraná hasta Cuy aba de mudo pe cu ningún cuso 
salgan el mismo día ni de está puerto ni de los de regri-su 
puestos vapurrs Lujan *■ y » Tala ¡> de la propiedad de MalLi 
siempre iiau salido del puerto del Tigre, y no de e.ste ¡niiTlo 
que es del que han pártelo siempre los vapores de ambas com- 
pañías, ni aquellos vapores liaren mi :h h>! i i : u ¡ . i ,i l i ;i j i hacer la 
navegación basta 1 1 lim Paraguay, linea de navegación de 
rada una de la* nuiipaiiij*. y pnr coiiMciieucia no podían 
temer los mismos ¡merlos de regreso, y era de ludo pumo 
inútil estipular que en ningún caso saldrían el mismo día 
de los puertos de regreso, á lodo lo 641*1 Sfl agrega que 
el contrato estípula los precios que se han de cobrar por el 
llr!e lie carga, lanía inaplicable á los vapores ■ Lujan* y «Talas 
que solo conducen pasagerus, lo que con curre a robustecer 
la presunción de que ellos un estaban uoiuprendulos cu el 
contrato. 

&° Qué no se opone á la conclusión anterior, lo que la 
compañía lia alegado cu el interine de que si el contrate 
solo comprendiese á los vapores que salen de este puerto, 
podría el ser eludido liacíéndolos salir del puerto del Tigre 
• i de la llura, porque dicho contrato se reitere á buques 
determinados que salían de este puerto por una parle, v 
por la otra que conducen caiga, la cual (orina un parte 
principal de la especulación, Lmto cuino la conducción de 
pasageros, y es evidente que ofrece mayores tac titilados en 
nuestro puerto que en los del Tigre y ILuracas, sobre lodo 
para buques de mayor calado, de lo cual es una prueba el becbo 
de que tanlu la compañía n llio do la líala * como la ■( Sud 
Aiuencaua i los des|iacbalt del poerlu de osla Ciudad, pues de 
no serles mas conveniente te bañan desde los ütrus puertos 
nombrados. 
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(í 1! Que autopié hay derla contradicción en los becbos 
ejecutados en niTit jilí uii vil lo del contrato, pites si |vor una 
píiru? Los v;i|iores « Lujan» y "Tal» * siempre han salido en los 
(lian reserva ilos á la compañía c Itio «lo la Piala », por Ja 
alfa lian [Mitrado al prin ¡pió los mininos pasajes, y Malli 
presentó una larila comprendiendo ¡merlos en los ¡ue no to- 
caban los vapores de las compañías liio de la Plata» y 
< Sud Americana*, el beelio mas resultante por la puliliei- 
dad qué luvo era el de la salida de los vaporea * Lujan i y 
« j ala • en los dias fijados ¡vara los de la « Kio de la Piala • 
liecho del o, lie. debe creerse li diría reclamado la Última si lo 
h tíñese considerado una inl'racdnu del contrato pues su 
principal objelo era evitarse la rnucurrencia mutua de los 
vapores, y los otros borbos pueden esptiearsr salísfaeloriameu* 
le, á saber, el aumento de la taril'a de pa^:iií i s por el mayor 
provecho que le rendía á su propietario, sin tener la com- 
petencia, no sido por la igualdad del precio sino por la 
mayor laciiidad míe o Irma á los pasaderos el embarque 
por el tigre y l.i nmor seguridad de la navegación, pues 
es un noche público el que los pasaderos pretieren embarcarse 
por el Tiyru : y la planilla de pasuye puedo en ra ¡-.i dorarse como 
Ion uada para el casi» eventual en míe Ijjs vapores i'e ambas 
compañías pudiesen, durante el año del contrato, creer con- 
veniente locar cu los puertos cu que basta entonces no 
babian becbo escala. 

7 J Uue por consecuencia la interpretación que se deduce 
del testo mismo del contrato y de los necltos mas notables 
ocurridos eon posterioridad, á que debe atenderse segun el 
art. -£!*!> del Código de Comercio, es ojie Matlí solo so oíd i- 
j;ó en su carácter de poseedor de los vapores de la compañía 
«c Si i d Americana ». 

H" (Jue es uiáv.ñua general para los casos dudosos, que 
Cuando m; (cata de obligación debernos ser mas propensos á 
negarla que á concederla, ó ai i miarla, conservando así la 
libertad ipie <\ la uno tiene de disponer de su cosa á su 
vuluniad, máxima que está completamente de acuerdo eon la 
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ley i7 f. r. «le *éf* ol*li^. que dide : flftfíítim kteml fwm 
áliqvtis obliga tur, m atfyvü. Hberelur. Ubi de oblujmvlo 
tupiar, profusiones sumas títl ncgtuuium, si ítabmmm aw- 
siotien; ubi de í^raittfc «se divem faúMom wim& ad titoi- 
ratidnin. 

Pur estos fundamentos: — fallo, absolviendo á l). tímllermo 
Matli de la (Itírijániia U»*rjíü(Ssta c-mlra él por la compañía 
« Rio de. la Piala i, debiendo cada parte pagar sus cosías y 
reposición de sellos. 

Manuel Znvnleht. 

Kl representante de la compañía i Bit! de la Piala t apeló 
diciendo ojie Malti im se rseepciomí culi decir ipie balda 
contratado nitno posee. lor de los vapores de la compañía 
«Suri Americana», sino que lubia contralado como kpm« 
presenlantc do la compañía, lo qpe ora hlstí, porque esa 
compañía \a no cxislia J estaba mi liquidación, 

Que por consiguiente el juez a *¡no Lia lita de snalural izado la 
escepciou opuesta, y jugado subre cosa no sometida á su 
juzgamiento. 

Ituettus Aires, Febrero 1" de 18T0- 

Visios y considerando : — BHnu¡m. Qíié la acción de la de- 
manda contra Don Guillermo Malti se funda en que contra- 
ta mío esto con la suciedad < Río de la Plata » eu calidad 
de poseedor de los vapores de la eompaüía * Sud Americana » 
se obligaba personalmente, é incluia en el contrato los vapo- 
res * Lujan « y « Tala •> que resuliau ser de su propiedad ; y 
ía escepcion opuesta por Malti consiste en dar á aquella 
espresiou: ¡meedor ele, el sentido de una rcpresenlaeiun de 
la compañía i|ue comprendía en el eomraio solo los vapores 
que á nombre de ella administraba, y no suyos propios. — 
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Segunda. Que esta es la cuestión que lia fallado el juez a qw, 
i loriaran do en los Tu n llamen los, que Mal» i solo oh ligó en 
su contrato los vapores de la compañía que poseía, y no 
los de su propiedad, ó lo <|im es lo mismo, que contrato' 
como represen la ii tií de aquella, y por consiguiente no es 
exacto que haya desnaturalizad!) ta es 'epcioii de Malli v re- 
suello un caso que no se so molió ¡í su conocimiento. — Tcr- 
>rro. Que la insuficiencia de la esprestnn : romo posmlor tic los 
iw/íiovv tu .wi)¡t,i,'t»i, para abrazar la personalida J individual 
de Maili, !a comprendió el mismo reprcscntanlo de la socie- 
dad demandante Don Juan José Méndez, pues no pudo ser 
oiia la razón de haber dictado al escribano que redujo a* 
iwriliira publica el documento de foja veinie y dos, la cláusula 
por si t agregada >« la enunciación de la representación de 
Malli , y que este no aceptó, firmando cim el adttiimonlo : 
por la anitjitifn'it Swf Americana. — Cuarto. Que no estando 
claro el sentido del docuincnlo en esta parle, lia deludo 
buscarse, según el articulo doscientos noventa y seis del Código 
de Comercio, en su contesto general y en los hechos sub- 
siguientes de los interesados en relación con él, como lo lia 
hecho el juez a <¡n<> dándole la inierprelacb.n mas conforme 
;í las reglas y principios de derecho, t- Quinto. Que la omi- 
sión do las rormas, puede afectar la validez del contrato, 
pero mi autoriza para suponer en las paites una voluntad 
diferente de la que la exacta aplicación de l is reglas legales 
mauiliesla que tuvieron al tiempo de celebrarlo ; y menos 
para imponer una pena que tío resnlle justificada por el icnor 
claro y preciso di' la estipulación; por estos fundamentos, se 
confirma el auto a.iehdo de foja ciento minee vu-lta, y 
satisfechas las costas y repuestos los sellos, dovué'vause. 

Kiianuscd DC las Caiiiíeras. — Sal- 
vaiíou M'< t)Et Cáhuil.— Francisco 
Delgaik).— José Paraos Í*azus,— 
Benito Caiuiascd. 
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Cnminal, contra D. Josi> Ignacio Fletes, /n>r delito de rehetbn 



Sumario. — \» La aceptación del cargo de Gobornadoí pro 
visorio ilo una provincia, mimbrado por la legislatura en la 
circunstancia de una invasión de lebeldes, y con el objeto 
deevilar los niales amenazados por estos, no constituye delito 
de rebelión, ni coinpliciilail en él. 

£o — Tampoco constituye ese delito ó complicidad en él, 
el hecho de haber el (¡o be mador proviso ció así nombra 'lo, 
formado una comisión que recolectara fondos para los rebel- 
des, nombrando empleados, mandado recojer las armas deí es- 
tado, firmado el cúmplase al decreto de su propia desliliu : on, 
cuando se pruebe que la recolección de los fondos futí para 
evitar el saqueo, que los empleados no fueron nombrados 
para servir á los rebeldes, que el recojer las armas era una 
medida política necesaria, y que fué obligado por la fuerza 
á lirmar el acta de su destitución. 

;{<i — listos hechos no pueden compararse con los de otros, 
que prestaron, ya como autores ó ejecutores, verdaderos ser- 
vicios voluntarios \ la rebelión. 

¿ — temeraria la demanda con que se pretende que el 
Gobernador de una provincia por haber ejercido el gobierno 
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12 días c» virtud del nombramiento de ta l egi si atura non ¡i 
sin el número legal con sus miembros, responda con sus bienes 
por d ;i ü os i ii I- ri 'los por fuerzas rebeldes, después de su 
scpar.icion del empleo. 

5 " — Eü lal lmso deben ser á cargo del demandante! las 
costas de loila la causa, rumo Uitihirti los daños y perjuicios 
que pueda habe-r inferido al demandado el emburro do sus 
bienes, solicítalo y obtenido bajo la responsabilidad del 



Cttst). — I). Federico Da y, inglés, se. presentó con vatios do- 
cumentos é infoniiaeioiies ante et juzgado de sección de San 
Juan, entabla mío demanda contra D. José Ignacio Flores 
que fué Coheriiadiir dr heclio de la provincia, pur ta suma 
de fuertes, valor de hueves y millas de que fué 

despojado bajo su gobierno, sus intereses y costas y por 
la suma de la>580 pesos chilenos, importe de ti a ños y per- 
quirios, subidos á consecuencia del embargo y prohibición 
gubernativa de extraer OÍ ganado. 

Dijo que no siendo legal la investidura de Llores sus actos 
eran nulos, y Flores responsable de las consecuencia}: de ellos, 
que había sido causa inmediata de los despojos y perjuicios 
sufridos bajo su gobierno, y que como rebelde ó cómplice de 
los rebeldes, estaba obligado por el art, ílí de la ley nacional 
penal a su indemnización. 

FJ fiscal acusó al mismo Flores y á su ministro IX San- 
tiago Quíroga Alvarc?. como reos de rebelión pidiendo contra 
los dos la pena de !() años de destierro, 6,000 fuertes de 
multa y la reparación de los perjuicios. 

Los principales cargos de la acusación fueron que Flores 
fué nombrado Gobernador por 13 representantes; y por con- 
siguiente su investidura de tal fué ilegal, que fué amigo 
decidido de la revolución, y firmó listas para sacar al pueblo 
contribuciones pecuniarias, que entregó al jete de los re- 
beldes Juan de Dios Vidcla; 
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Que puso el cúmplase al decreto de Vi del a cuando esle 
asumid el mando de ta provincia ; 

Que nombró empleados civiles y militares, obligando i varios 
ciudadanos al ejercicio de cargos públicos; 
ijiic pidió fondos á la legislatura para sostener la rebelión. 
Que todos estos actos fueron autorizados por su ministro 
Qniroga A Iva re/., 

Conferido traslado, Flores promovió primero artículo de in- 
competencia, y resuello esle por el fallo do la Suprema Corte 
de "> de Noviembre de l8t'»S, contestó pidiendo se le absol- 
viera de la aeeiou criminal y civil y se condenara ;í los 
acusadores en costas, daños y perjuicios, dejando á salvo el 
derecho de demandarles por calumnia. 

Dijo que el nombramiento, lega! ó no, de Gobernador pro- 
vincial no es un delito nacional que pueda juzgarse por la 
Justicia Federal. 

Que la presión ejercida por Vidcla para tal nombramiento 
no era sabida por él, ni estaba jusiilicada la preexistencia 
de un acuerdo enlre él y Vidria. 

Que no se recibió del gobierno, sino por niego de los 
ciudadanos, para salvar el orden, y ayudó á resistir la inva- 
sión de Videla. 

Que nombró la comisión colectora porque la ciudad estaba 
amenazada de saqueo. 

Que la nombró para contribuciones voluntarias, y cuando 
se iraló de imponerlas forzosas, i ludió las órdenes que al 
respecto había dado el rebelde Várela, pasando ñola á la 
sala de H. It. 

Que el cúmplase al decreto de ±1 de Cuero y otros actos 
no pueden serle imputados, porque él obraba bajo el 
imperio de la fuerza. 

Que el nombramiento y la relem ion de empleados no era 
un deliio de rebelión desde que no los puso al servicio de 
la rebelión. 

Que luvo siempre antipalta para tos jefes rebeldes, y por 
csio sufrió varios despojos y fué destituido del gobierno. 
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Que en cuanto á la acción civil promoví la por Hay, no eran 
cierlos los 1htIh>s en finí* fci> fundaba, ni podía él ser res- 
ponsable ile prohibiciones y actos ipie no fuerun decretados 
p tir él, siiiú por Yidela. 

Se abrió la r.iii^a á pincha y recibidas las pruebas de hay, 
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San Juan, 13 ilc Julio «le 186ÍK 

Vista la présenle cansa sanóla contra l>. José Ignacio I-lo- 
ros y D. S.inlUgo Qniro^ü Alvarez, en virtud dé acción crimi- 
nal por detito ile rebelión deducida por el Procurador l'iscal 
y ils la civil contra el primero por indemnización de los des- 
pojos de hacienda vacuna y molas, con los daños y perjuicios, 
deducida por II. Pedro Carmendia en representación del sub- 
dito inglés [>■ Federico Hay, con lo alegado y probado por 
las parles, y considerando por su mérito : 

Primero. - (.Hie el Fiscal acusa á Flores y tjuiroga Alvarez 
como responsables del delito de rebelión por babor contri- 
buido al mantenimiento y progreso de los rebeldes, que en 
duro de Muero ¿el áñú .wttht ij sida invadieron y dominaron 
esta Provincia. aceptando y ejerciendo, el primero, después do 
la invasión, el cargo de Gobernador, j el segundo, de Ministro. 
Los fundamentos de esta acusación consisten : — Primero l: Que 
anuijui! la elección se hizo por la Legislatura de la Provincia 
exigente ames del "> de Huero, fué un arlo nulo, porque 
luvo lujar bajo el imperio de la fuerza, y sus miembros vio- 
lentados á este lin, liacién dose la elección con un número 
menor del que lija la Constitución para elejir Gobernador 
interino, siendo por lo mismo un Gobierno de bocho. — Se- 
gundo : (Jne TI o res, una vez electo y recibido del cargo, or- 
ganizó una Comisión de ciudadanos para sacar contribuciones 
pecuniarias al pueblo, imponiendo á algunos ciudadanos la 
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cuota con que debian en n tribuir, y exijióudoles su pago por 
medio de la fuerza y abusando del poder que ejercía, con 
cuya mulliría piulo reunir una fuerte suma di' dinero (pie en- 
tregó al CivÍíí rebelde Juan de Dios Vidria, por via tic auxilio 
u recurso á las fuerzas de su mando, — Tercero: Que Flores 
comí» (loberuador prestó toda la cooperación posible, y puso 
el lúntfilusi' al decreto de Yiilela, que declarándose en abierta 
rebelión muirá el liuliieruo Nación?!, asumió et matulo tic la 
Provincia. Cuarto: Que violentó á algunos ciudadanos para 
que desempeñasen puestos en la adminislraciiin, y organizó 
esta, haciendo nombramiento* de empleos civiles y miliia¡cs 
durante la n-helion. —Quinto : Que Flores á mas ríe los re- 
cursos pecuniarios que reunió por medio de la comisión di- 
cha, ps»ra el gefe rebelde, se diríjió oli cía luiente á la Lej isla- 
tura solicitando arbitrios para el mismo objeto. — Por lodos 
estos arios autorizados por su Ministro Quiroga Alvarez, el 
Procurador riscal pille contra ambos procesa. los la pena <Ie 
eslrañamiento lucra de la Ilepúhlica por el término de diez 
años, y una inulta de sris mil invoca mi o los artículos 

i i v I Ti de la ley penal tli'l /í oV NWfVfr/nv del año (ííi. 

Segundo. — Que en la acción civil el representante de Da\ 
alegando estos mismos hechos para arredilar la responsabili- 
dad de llores como cúmplice en A delito de rebelión, dedu- 
ce su arción contra este por la suma «le 36,-i20 patacones, 
valor de T.'iO bueyes y 89 molas de que fue despojado por los 
rebeldes, y á mas la de 1 0,0X0 •> moneda chilena, valor de los 
perjuicios causados en la hacienda que ; u-i-> salvarse, por 
haber inuerto una parle de ella cu el camino y en Coquimbo 
(Provincia de Chile) y pastaje de la resta. He, según aparecí* 
de la cuenta, de t's. ti y iá del prinu-r cuerpo de autos. 

Para fundar una y otra acción alega: — Primero: Que luc 
despojado de la hacienda por las Fuerzas rebeldes y para su 
consumo. .-Segundo : Que prohibida por el gel'e de la rebelión 
Juan de Dios Vidria ta cslraccion de hacienda nieta de la 
Provincia, I*' lo res roen o (lobero ador negó á Da y el permiso 
que este solicitaba para sacarla á Chile, cumpliendo asi las dispu- 
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sieioncs arbitrarias de aquel, y Tercero : Que la mortandad 
de hacienda m el camino y en Coquimbo como el {;a. .o 
hecho en pjgjios Úk (a salvada, Uno por causa principal aquella 
prohibición que lo obligó á sacarla ocultamente y sin ucrrage, 
produciendo el estropeo, flacura y muerte de clidtia hacienda. 

Tercero — U"C por su parte los reos eoulcslmdo ;í la acu- 
sación fiscal v á los cargos deducidos esponen : que hallán- 
dose en acefidía la Provincia por la toga del Gobernador 
J eí ral, y en presencia del caos y desorden pr "hu ido por la 
derrota de las luorzas nacionales en la Hinco nada el m de Ene- 
ro, y en medio tle l»s asesinato!», saqueos y violencias come- 
litios por los rebeldes triunlantes, se trató por muchos ciu- 
dadanos respetables de formar un nuevo Gobierno eme salvase 
al pueblo de la confusión y desórdenes en que se hallaba, y 
reunidos los K!i. de la l,cjisl;ilura en número de 13, es decir 
con el qmmw Mtf ^ 11,1(1 s " míi 1:1 tótatl, elijieron un Go- 
bernador Ptorisorhh recayendo la elección en Flores que de 
antemano hahia sido íiito y solicitado pur loa mismos ciuda- 
lianos para que aceptase, considerándolo por sns antecedentes 
y pri siijio en la Provincia, como una jaranita de urden y de 
paz, por cuva razón aceptó el puesto con el interés de salvar 
el país, haciendo lo posible por restablecer el or len y la 
tranquilidad públicos.— Que en los motílenlos de recibirse del 
Gobierno y en presencia di- la mayor parte de los (Aprésen- 
la ni es que hicieron la (lección, el Ge le del Estado Mayor de 
los rebeldes, 1). Manuel J. Olasconga, hablando en nombre del 
caudillo principal Vidria, amenazó al pueblo con hacer uso 
de la tuerza y del poder adquirido por la victoria, para hacer- 
se de los recursos necesarios á la rebelión iri uníante, sino se 
le proveía de medios pecuniarios para el equipo y mauteni- 
mtenío de las Tuerzas, por medio de donativos ó contribucio- 
nes voluntarias, por cuya razón el Gobernador Flores* á fin de 
evitar el saqueo y violencias con que se les amenazaba, organizo' 
la Comisión enjeargada tle recolectar fondos para los rebeldes, 
sacando ib- los vecinos contribuciones voluntarias en proporción 
de sus haberes sin ejercer violencias de ningún ¡enero. 
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Que la nota olicial á la LejisJatura solicitando arbitrarse 
recursos para la re Mi mi, fué á mérito ilu la nota del caudillo 
Videla ii imbuido recursos pecuniarios ¡i mas ile los reco- 
lectados, y 011110 una medida evasiva, íi liti de contrariar dicha 
demanda p«| el conocimiento que tenia de que la LejislMura 

110 se retiniria t o electivamente sucedió, sin que tuviera 

lugar la 11 eva exaerioti. — y«e nrt vintenió a persona alguna 
para que ¡sirviera en su tluliicruo, y si exijió estos servicios 
rué siempre molido por el deseo de contriluiir en lo posible 
al restablecituiunto del orden prntirh;elo por la rebelión. — - 
para poner el decreta rj<s cthn¡thtst' al espedido por Vidria 
asumiendo el inau-.li>, fué Mamadn ¡i la casa habitarían de éste, 
y obligado á filmarlo - Uue no prest.', servicio alguno á los 
rebeldes, cuyo jefa lo destituyó por el decreto antes mencio- 
nado, por cnanto su Gobierno sirvió de obstáculo al progreso 
de la revolución. 

El reo Quiroga Al vare/., bace igual exposición en la parle 
que le concierne, agregando que aceptó el Ministerio i'uiica- 
mentu por contribuir á la salvación del país en el conllicto en 
que se bailaba, y que asi lo rspresó ul reeiiiirse del cargo. 

Kn cuanto á la acción civil el procesado Flores sostuvo, que 
110 siendo responsable del delito de rebelión de que es acu- 
sado, 110 está obligado ;i la indemnización de despojo y danos, 
deducida por Garmcnüia.- Llue es falso el hecho de la nega- 
tiva del permiso á I». Federico Day para estracr su hacienda, 
y por último falso el despojo de la misma y la cuenta de da- 
ños por la mortandad sufrida, alegando para ello que fué 
eslraida la íiacien la comprada p.n- Uav, v que si parle .le ella 
murió en Coquimbo fué por haber comido la planta llamarla 
juttt¡itf, conocida por la enfermedad y muerte que causa á los 
animales vacunos cuando la toman por alimento. 

Cuarto. — Que establéenlos asi los hechos que fundan la 
acusación y defensa, y producida la prueba por las partes en 
el tiempo competente, el proceso arroja lo bastante para for- 
mar una opinión y juicio jurídico de ta responsabilidad de lo s 
procesados, deduciendo del mérito de los autos lo siguiente : 
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Primero: Flnirs y Qniroga Alvaro/ por el hecho de aceptar 
el cargo ilc Cidicrnador el primero y de Ministro el segundo, 
durante el doTnírkio de los rebeldes, nu han cometido el 
delito de rebelión penado por la ley nacional invocada por 
el Fiscal, ni se han eonsliluidiv en cómplices de aquellos — 
Por la pnnlia producida, está plenamente justificado que 
ta elección de tiidu-rciadnr luvo lugar en circunstancias en 
que lodo un pueblo se hallaba entregado y dominado por 
los rebeldes después dW coinhale de la Rinconada, habien- 
do^ 1 lujado el (iobernador legal une exislia. Segundo : Que 
reunidos los Ith. en número de l:¡ ;í indicación y por ñrden 
del mismo (¡efe de los re huí des nominaron un Provisorio 
en la persona de Flores que aceptó sin haber pretendido el 
puesto y á instancia de muchos ciudadanos ainaules del orden 
y fieles á la cansa nacional, ¡mes que miraban en su per- 
sona una garantía de urden y de Iraingnilidad para la Pro- 
vincia en aquellos momenlos . — Si la elección filé hecha 
sin el qunnun qte: la Coustilucinn roquierc, no es una talla 
impulahlc á ['lores, que en esas circunstancias solo obedecía 
á la necesidad de salvar al país -- los i|tie la verificaron 
latnpoco so» responsables, porque en medio del conflicto <n 
que se encomiaban, era necesario proveer al pais de una 
autoridad, cualquiera que fuese la lorma de su elección, 
al ? criticarla hlát-nj» uso ite un derecho propio y perfecto, 
cuál es el de su propia conservación — cuando no exislia un 
poder legal que garantiese sus derechos naturales en socie- 
dad. La Suprema Corté de Justicia lia establecido esta 
misma doctrina en la causa seguida por el Fiscal contra los 
comerciantes Aré va lo. Cara lía y A guiar por cobro de dere- 
chos do Aduana, declarando que los ciudadanos abandonado!, 
al enemigo, y sin la protección de la Inorza pública del 
gobierno legal recobran su primitiva UimrUtd y tienen derecho 
para buscar m sega rulad y mnservaeim por todos /o* ¡hc- 
ttios á su alcance, —tercero: Consta de la prueba pro- 
ducida, que luego de lomar Flores posesión del cargo, y en 
presencia de los mismos DD. y ciudadanos que concurrieron 
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al acto, el jefe lie Filado Mayor de las rebeldes amenazó 
al pueblo, con hacer uso de la victoria y del poder de mi.- 
disponía la revolución para hacerse tic los recursos necesa- 
rios si estos no se le proporcionaban de o ira man era. — 
Esla amenaza inesperada. deiiTinimí á Flores y demás con- 
currentes á urbanizar la comisión qfao debía recolectar 
donativos pecuniarios para satinen- los di'seos del caudillo 
triunfante; — no hubo pues, delito en formar la comisión 
ni en que esta se ocupase como lo hizo de recolectar los 
fondos que se pedían -se trataba de evitar el cumplimiento 
de aquella amenaza, une importaba la promesa de un saqueo 
jeneral ú otras medidas violentas de luneslas consecnen* 
cías — Flores con esta medida (evitaba un {mayor mal al pueblo, 
y si bien impuso ;i uno 6 dos en nlribuy entes la ruóla con 
que debían concurrir, deteniéndolos en so despacho hasta 
obtener la vi>luulad de ellos, este arlo no lia podido tener 
otra alcance, que la consecución del laudable lio qnc se 
proponía, valiéndose para ello hasta de medidas coersilivas 
;í que no tenia d. Techo, ni eslnvn en su tfaiullad ejercer- 
las. ~ De esas medidas tendrá Florea que responder me- 
diante las reclamaciones de aquellos cnnlrihuvrnles, pues 
que eran icios propios que pudieron ó tío cansar daño ó 
perjuicio á terceros pi ro no importan delitos de rebelión ni 
complicidad con los rebeldes, desdo que fallaba la ¡nl>>nrion 
de cometerlos. — Esia falta M mteneiou por paite de I- lores, 
está demostrada en los arios del mismo que precedieron y 
sitíuiiTon a* su nombramiento iíe Gobernador— y que cons- 
tan de autos. — Flores ha sido reputado «jomo /coVm/, pei'o 
en su conducta anterior á la rebelión de Cuyo, no hay un 
solo acto que importe hostilidad al actual orden constitu- 
cional de la Itepuhlua, habiendo conlrihuido con sus inte- 
reses á favor del Hubieron <VI Sr. Sanni uto, c» el aun 02 
que hacia la guerra contra el camldlo IVñalnxa. alzado con- 
tra la autoridad nacional. —Conista asi mismo que Flores 
el 5 de Enero de !8(¡7, (orinando en la t',. N. pasiva que 
defendía la ciudad basta después de la derrota de las fuerzas 
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nacionales hiz.n fuego contra los rebeldes desde «no de ios 
cantones de la plaza principal, hasia que fué. necesario 
rendirse y entregarse ú los invasores. — Consta de la prueba 
producida que al siguiente día de la invasión, Flores medían- 
le ima órilea que obtuvo del Gefe rebelde para perseguir á 
tas panillas de los mismos que entrasen á robar ti) sus 
tincas del hn-ilo, amni una partida de mis [iconos y persi- 
guió ú otra di" los rebeldes qlio babian robado unos caballos 
de su propiedad basta alcanzarlos en la linea de Tidarl 
quitándoles el robo. Fn este hecho el Fiscal acusa á Flores 
de haber onl- u:uti> la muerte de uno de los ladrones, que 
luú mortal mente herido de una puñalada inferida por el peón 
Tejada, pero no está probada la orden, constando por ti 
coulrario que Fio res reprobó el bocho coñudo supo, pues 
tuvo lugar en su ausencia. — Consta que lomó preso af oli- 
eial de la partida v lo remitió' á la ciudad valiéndole á Flores 
este arto v el de la muerto del soldado en la linca de Vidarl, 
ser constituido en prisión por los rebeldes, —Esilá jusiilicado 
plenamente que durante t"l Ciohierun de Flores y aun después, 
esle salvó á muchas personas perseguidas pur los invasores y 
valiosos intereses de las mismas, sirviendo su casa particular de 
depósito v asilo para unos y otros, Al que asi procedía no lia po- 
dido atribuírsele la intención de aliarse á los invasores para pro- 
tejer la bandera de la rebelión y ayudar ¡i sus propósitos. Cuarto : 
Ki acto de pasar el Gobernador Flores á ta l.ejislatura ta unía del 
r;unlil!o Videla eíl que pedia una fuerte suma de dinero para sos- 
tenerla rebelión, no es un acto punible en las circunstancias en 
que se hacia. Kslaha en la conciencia de lodos, que aquel cuer- 
po no se reuniría, lo que no se ha negado por el Fiscal, v para 
culpar á Flores habrá sido necesario que al pasarla hubiese pro- 
eniadn Flores su reunión, lo que un consta de los autos, Ku 
esle sentido, no hay culpa ni delito por parí" de Flores* «|«fl ña- 
fia hizo por satisfacer los líeseos del invasor; á eslo se agrega 
que el Gobierno de Flores eii las circunstancias que acompaña- 
ron sn nombramiento no era un poder constitucional tal romo lo 
ha rreado la Constitución, sino un mero representante del pije- 
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blo dominado y en poder de los rebeldes ; su misión no nacía de 
la lej que se encontraba indefensa, sino de las circunstancias 
esecpeinnales; dándole el carácter estraordinario de un mediador 
entre los rebeldes y el pueblo — el acto, pues, do pasar la exi- 
jciicias de Videla i ia l.ejislauira sin procurar su reunión, solo 
i ni [io naba una evasiva en favor del pueblo nueva mente amena- 
zado por aquel. Quinto : Klores no es culpable tampoco por 
haber firmado id decreto de cii>nplascz\ espedido por el 6éíe de 
la rebelión asumiendo el mando de la Provincia. Mamado ai|iiel 
por Videla á su casa habitación le fué presentado el decreto pa- 
ra firmarlo; este liecbo conlirmado por la declaración de I>. 
Domingo \. Luna, testigo ocular, no está contradicho por nin- 
guna prueba contraria, y si bien no está jurídica y legalmente 
acreditado, es una presuueiiin bastante ¡i formar juicio en este 
sentido, porque eslú corroborado con la conducta observada jim- 
ios rebeldes antes y después del mencionado decreto por los 
términos del mismn decreto, que violando todos los principios 
fundamentales de nuestra existencia publica, «I «lele invasor se 
declaraba en abierta rebelión contra las autoridades nacionales, 
asumiendo el mando superior delúdala Provincia, y se consti- 
tuía en dueño absoluto de lasolkitias y rentas de la Nación exis- 
tentes cu la Provincia. Con el decreto $&MtngtoSe ó sin él, la 
disposición arbitraria de Videla se habría cumplido en todas 
sus partes, pues el Gobierno dé flores que quedaba eliminado 
por aquella, habría resistido inútilmente desde que en aquella 
circunstancia earecia del poder y los medios de existir, pues co- 
mo se lia dicho, el Gobernador Flores elejídn bajo el dominio de 
la rebelión, no representaba m ptidia ejercer el poder constitu- 
cional creado por la ley fundamental que no imperaba en San 
Juan desde el ."ule Kuero de aquel afín. I'.se famoso decreto del 
invasor Videla, está demostrando á todas luces que Plores du- 
rante su Gobierno no sirvió á la rebelión, desde que él mismo 
lo declaraba incompatible con los propósitos de la revolución, d 
en Giras términos, que el Gobierno de Flores estaba sirviendo de 
obstáculo á la marcha y progreso «le sus miras corroborándose 
así la abundante prueba producida á ese respecto de su con- 
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ducta en favor del pueblo indefenso j de los ciudadanos perse- 
guidos. Cuarto: U»c no siendo Flores culpable del dclilo de re- 
belión poirqUé se le procesa, en virtud de tas consideraciones 
que preceden, no puede responder á la acción civil tic despojo 
y danos causados por los rebeldes, deducida contra él corno 
¡nitor ó cómplice de aquellos, sin que se acredite algún acto 
propio y persona! del mismo Flores que haya podido oca- 
sionar el despojo ó daño reclamado. í|iie el hecho de la ne- 
gativa de Flores al permiso solicitado por Ü, Federico Day 
para eslracr parte de la haden-la comprada ü la sociedad 
de (i arme mi i a y C\ negada por el reo, no está plena y ju- 
rídicamente justificado como pudo y debió hacerse para de- 
terminar la responsabilidad personal de su autor, pues estando 
llrmada la negativa por I). Alejandro Castellano oficial de la 
oficina de la Contaduría, no se lia probado que este consultó al 
Gobierno sobre ta petición, ni menos que se ordenó la negati- 
va, pues si bien afirma el hecho el Contador I). Isidro Quiroga, 
lo niega el Ministro del Gobernador Flores I). Santiago Quirnga 
Alvaroz, siendo sus dichos inadmisibles por ser interesado 
en el asunto en la parle que les concierne, yue aun en el caso 
de acreditarse la negativa, ella por si sola no bastaría á res- 
ponsabilizar á Flores, «pie no era por la ley el encargado de con- 
celler estos peririisos, constando ademas por la prueba producida 
que el jete rebelde era quien las otorgaba, y que á él se dirijian 
los particulares que los necesitaban. Oninto : Que no existiendo 
en los autos ninguna urden ó hecho propio de Flores que baya 
orijínado el despojo y los perjuicios que reclama el querellante, 
y establecida ia irresponsabilidad de aquel en cuanto al dclilo 
tle rebelión y las acciones civiles que produce, la deducida por 
Garmendia en representación de t> Federico íhiy debe quedar á 
salvo para interponerla contra los que puedan resultar respon- 
sables de aquel dclilo y sus consecuencias, en cuyo caso es in- 
tempestiva y esicmpor.ím a luda declaración judicinl leúdenle ú 
determinar la justicia ile la reclamación en lodo ó en parte y 
ia cantidad á que poilria ascender conforme á la ley, por cuanlo 
ello importaría prejuzgar sobre hechos de un juicio que puede 
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iniciarse, y en el que obrarían las piezas de su referencia que 
corren en estos autos. Sesto : Que con relación al procesado 
Ouiroga Alvare/. está suficientemente arredilado qué al aceplar 
el Ministerio espri'só los propómtns laudables que I» indujeron 
á ello, y no hay un soto acto de su Mi ti isleño que demuestra 
lo contrario. 

Por estos fundamentos)- otros que se onmen, de acuerdo con 

Corle en casos análogos. 

Fallo definitivamente juzgando, y declaro al procesado Don 
José Ignacio Flores absueliu de la acusación criminal, y arción 
civil deducidas contra él nono autor ó cómplice del delito de 
rebelión, quedando esta última á salvo para que el querellante 
pueda interponerla contra f¡itim corresponda , y á l). Santiago 
Quiroga Alvares absuello de Ij misma acusación criminal. — He- 
sultando ademas en el incidente sobre el cambio de {¡ador en 
la persona de l>. Camilo Aguí lar en reemplazo de D. Daniel 
Bustos qué está plenamente probada la solvencia del primero, 
se admite áeste como tal fiador, debiendo cancelarse la primera 
escritura previo el otorgamiento de otra por el liador propuesto. 
Cada parle pague sus costas, con escepeiou de las causadas 
en este incidente que serán de cargo de Carmenóla. — Hágase 
saber orijinal á los parles ven oportunidad líbrense las órdenes 
respectivas para el desembargo de los bienes del procesado 
Flores, y cancelación de las escrituras de fianzas carceleras otor- 
gadas á favor de los reos, — y repónganse los sellos. 

Nüttínaé Morcillo* 

La parle de Day y el Fiscal apelaron de la sentencia, ape- 
lando también Flores en la parle en <|tic no condenaba cu 
costas y daños y perjuicios al acusador, ni bacía tugar al 
encausamienlo del liseal, del apoderado de Day, l>. Pedro 
Garmemlia, y de los (esligos convencidos de falso testimonio. 

Se concedió la apelación en ambos efectos. 

Garmendia, expresando agravios, pidió se condenara á D. 
José I. Flores al pago de los bueyes y muías secuestradas» 
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de los daños y perjuicios y de las cosías de I a y 2 a ins- 
tancia. 

Dijo que este ca^o era idéntico al de D. Carlos León y D, 
Desiderio llravu y que la semencia á darse debía ser en el 
mismo sentiilo que la pronunciada por la Suprema Corle 
contía aquellos. 

Que los fundamentos de la semencia afielada eran inexactos. 

Que estando Floros al frente del Gobierno se cometieron 
en ta Provincia asesinatos y robus. 

Que el hedió de haber aceptado el Gobierno, no obstante 
la nulidad del nombramiento, la expedición del decreto man- 
dando entredi- las anuas dentro de ¿1 huras, dejando así in- 
defensos á los ci u dad a ti os, las órdenes dadas á la Tesorería 
para entregar dinero ú los iv bel des, y otros hechos i le ta 
misma clase probaban que las intenciones de Flores eran coli- 
na Has al Go bienio Nacional v favorables á la rebelión. 

■ 

Que restablecidos así los hechos, resultaba $M Floics era 
reo del delito de rebelión y responsable de los daños y per- 
juicios causados, del mismo modo que lo fué D. Desiderio 
Bravo por haber servido bajo su gobierno. 

Que debía < : l ser responsable de estos danos y perjuicios 
lanío cu el caso de haber ordenado él personalmente c) re- 
chazo de la solicitud ile Itay, cuanto en él de haberla orde- 
nado sus empicados en virtud del de Vidcla aceptado por él. 

Kl Procurador General espresaudo agravios, dijo que en el 
proceso estaban probados y confesados los auxilios que pres- 
taron Mores y Quiro»a á la rebelión, 

Que Flores conocía la nulidad de su nombramiento y no lo 
aceptó sino* para favorecer á sus correligionarios políticos; 
que hizo numerosas exacciones para ayudar á los rebeldes; 
que no era apUmstUJe el pretexto de haberlo aceptado para 
evitar el saqueo del pueblo, desde (jue el pueblo todo lo sufrió 
kijo su gobierno, y él no ?e ocupó sino de servir humildemente 
á los rebeldes; que después que la Suprema Corte ha con- 
denado á D. Desiderio Bravo, jefe de policía de Flores, co- 
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mo cómplice de la rebelión, por las esacciones que impuso 
al pueblo, no era posible declarar ¡nocente á Flores que 
dió las órdenes relativas y era el autor principal del delito. 

Que debía por consiguiente revocarse la sentencia apelada 
j aplicando el arl. 10 de la ley ponal condenarse á Flores, 
á la multa de 3,000 # íts, y á Quiroga de 1,000 fts. 

Conferido traslado contestó Flores qtie su nombramiento 
no Alé sino de Gobernador Provisorio, y no fué ilegal porque 
fué obra de la necesidad; que su aceptación no forleleeid la 
revolución, ni podia tener otra interpretación que la de obte- 
ner por medio de las transacciones la seguridad de las perso- 
nas y del hogar; que vencido por la necesidad aceptó la idea 
de las suscripciones voluntarias; que el objeto de estas fué el 
de salvar la población ; que la revolución fué local en su 
origen y solo el l!> de Enero de ISO" fué declarada nacional; 
que el caso de Bravo era distinto, porque él fué nombrado 
Gobernador Provisorio cuando la revolución no babia sido de- 
clarada nacional, y se separé del gobierno cuando su decla- 
ración no babia pervenido aun i San Juan, y Bravo quedó en 
su puesto bajo el gobierno de Videla y Molina y fué respon- 
sabilizado por hechos propios y personales. 

Conlerido traslado de la adhesión y evacuado por Ganncn- 
dia, en rebeldía de D. Santiago Quiroga Alvares se dicto el 
siguiente 

t ullo dr I» Suprema Corle-. 

Buenos Aire*, Febrero i" de 1870. 

Vistos : Resultando de lo alegado y probado en esta causa, 
según se demuestra en la Sentencia del Juez de Sección de San 
Juan. Que don José Ignacio Flores Iué ele] ido por la Lrjis- 
latura de la Provincia para el cargo de Gobernador Provisorio, 
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después del triunfo de los rebeldes que ponia la Provincia 
toda a su disposición, sin que conste que hubiera sido indi- 
cada su persona por el jele de las Tuerzas invasoras. Que ha- 
biendo sido otéelo el nueve de Kwra de mil ocli ocien l*>s se- 
senta y siete; íuó desiiluido por Tos rebeldes el veinte y dos 
del mismo mes, ¡>or no sét cún\patible con las nvccnitlmles im- 
periosas tic ta situación y del servicia -público (loja treinta y 
dos, primer ci crpo). Que en el corlo tiempo que estulto al 
Ircnlc del Gobierno, solo se le acosa de haber aceptado el 
cargo, por haber nombrado Ministros y algunos otros emplea- 
dos, por formar una comisión que recolectase fondos para 
evitar que los que tenían la fuerza los tomasen violentamente ; 
por haber dictado un decreto para recojer las armas del Estado 
que habiari quedado en manos de los dispersos después de la 
batalla; por haber puesto el cúmplase ni decreto de don Juan 
de Dios Yidela, en el que se le separaba del mando y lo asu- 
mía el jefe de los vencedores, declarando en dicho documen- 
to, que también asumía el poder Nacional . y 

Considerando que ninguno de estos actos le constituyen reo 
ó cómplice de la rebelión de Mendoza, que invadió y dominó 
la provincia de San Juan. Primero* porque la intención de 
la Lejislalura al nombrarlo Gobernador Provisorio, no pudo 
ser que el nombrado resistiera á los invasores, ni tampoco 
para que cooperase ú la rebelión, sino para que hiciera Jo 
posible para evitar los inminentes males de que estaban ame- 
nazados en su vida, honor y propiedad, necesitando para ello 
tomar medidas que neutralizasen sus pretericiones sin provo- 
carlos por una resistencia que no pedia menos que dar tu 
nestos resultados. Segundó, porque habiendo sido intimado 
en presencia de muchos ciudadanos, que sitió proporcionaba 
la Provincia vencida tos medios de pagar y vestir las tropas 
vencedoras, estas lemlrian que hacer uso de la fuerza, para 
obtener lo que necesitaban ; no se puede acusarle porque para 
evitar esto nombrase una comisión que reuniese una suscri- 
cion voluntaria, como lo espresa el decreto respectivo : sin 
que le quite este carácter el hecho de haber detenido un dc- 
t. vin 25 
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pendiente de una casa tic comercio que trajo menos que lo 
que se le bahía asignado, porque no eslá debidamente pro- 
bado que se le detuvo por esta causa. jfVmro, porque desde 
que aceptó el rargu de tiu^er nadar era una consecuencia el 
nombramiento de los empleados, y no aparece prueba que 
alguno ile ellos cumpliendo órdenes dictadas por Mures en los 
dias que eslubo bocho cargo de la administración, hu- 
biera atacado los derechas de los ciudadanos, ni dispuesto 
del tesoro de la Provincia en lavor de la rebelión. Cmrlün 
porque, el haber mandado reeujer las armas del Estada es una 
medida de policía necesaria después de una batalla, como la 
que tuvo lugar en la Itiueonada del Pósito, no podiendo ha- 
cérsele cargo por la conminación que hace el decreto de des- 
tinar al ejército do línea, desde que no consta que se hubiera 
mandado por Mares, ni un solo hombre para engrosar las tilas 
de los rebeldes. Quinto, porque no importa complicidad en 
la rebelión el haber lirmado el entupíase al decreto de su pro- 
pia destitución, desde que no le era dado contrariar la dis- 
posición del que tenia el poder, y que iegun resulta probado 
le mandó que li finase. Y mío, ti nal mente que no formulán- 
dose ningún otro cargo, por hechos que él hubiera practicado 
por si ó por medio de sus subordinados ; no puede compa- 
rarse este caso con el de olros^ que prestaron ya como au- 
tores ó ejecutores, verdaderos sen icios voluntarios á la re- 
belión. 

Considerando en cuanto á la acción civil deducida por don 
Pedro tlaruiendia, en representación ib 1 don l-'ederico Hay.— 
Que no se turnia en hecho alguno de Mores, ni aun en danos 
que hubiese recibido durante su Gobierno, pues que ni por 
los testigos que ha presentado eu el sumario, ni por los que 
declaran por su parle eu id término de prueba, ni por los do- 
cumentas que ha presentado para justificar eslraceioiies vio- 
lentas de ganados de su propiedad, se encuentra una sola pa- 
labra que indique que se le haya tomado alguna cosa por 
orden de Mores, y ni aun por otros en la época de su Go* 
bierno; — tíue por el contrario ha con tesado el demandante 
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al absolver la primera pregunta de las posiciones de Toja cin- 
cuenta y dos (secundo cuerpo), que hasta el quince de lunero 
de mil ochocientos sesenta \ siete no había sufrido perjuicio 
alguno cu sus bit- nos, no habiendo durado el Gobierno de 
Flores sinó hasta el veintidós del* mismo mes, sin que ni si- 
quiera haya alegado, y mucho mentís trata Jo de probar que 
se le hubiera arrebatado su propiedad en esos seis ó siete 
dias que el procesado ocupaba el Gobierno de la Provincia — 
Que no ha probado que id Gobernador Flores pudiera conce- 
der ó negar permisos para eslraer ganados á Chile, confesando 
por el contrario que la drden que prohibió la csiracciou ema- 
naba de Vidria, y siendo así no puede hacerle cargo á Flores 
porque no la violó en provecho de D.iv. — í^ue la cuenta de 
Toja cuarenta y una (primer cuerpo», no tiene fundamento al- 
guno legal para responsabilizar á flores por los animales que 
murieron al trasportarlos á Chile ó en CSlá República, ya luc- 
ra porque se estropearon en el viaje, ya por el modo de her- 
rarlos, ó porque comiesen mi pasto que les causó la muerte, 
ni menos lo que gastó en los putreros de Coi|iiiiuho, ni por- 
que tu hiera que pagar para obiener las guias que necesitó de 
los Goles rebeldes. — Que no habiendo alegado hecho alguno 
de Flores contra sus propiedades, es temeraria la demanda 
que pretende que Llores, por haber ejercido el Gobierno de 
San Juan doce días, en virtud del nombramiento de la 
lej isla tura con ó sin el número legal de sus miembros, 
le responda con sus bienes por ganados que le tomaron 
los rebeldes después de su separación del empleo, y por 
daños que lia recibido en su negocio de transporte de ani- 
males á Chile. -Por estos lim-lamenlus y los de la sen- 
tencia apelada de hija si-is-cienlos dos \ segundo cuerpo ), 
se coulirma con declaración que las costas de toda la 
causa que se han ocasionado por la demanda civil de 
Don Federico í)ay son á cargo de este, como también 
tos daños y perjuicios que pueda haber inferido á Flores 
el embargo de sus bienes á pedido y bajo la responsa- 
bilidad del demandante, y satisfechas las costas de esta ius- 
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tancia en la forma que se declara, y reírnoslos los sellos de- 
vuélvase la causa. 

Francisco de las Carreras, — Sal- 
vador NI. del Cáhuil. —Francisco 
Delgado. — José Narros Pazos.— 
Benito V, auras lo. 



D. Eugenio Bustos contra D. Claudio Mantenía y D. 
Gabriel Fornes, por cobro 



Sumario — La confesión judicial tiene fuerza plenamente 
probatoria, y es por consiguiente irrevocable. 



Caso, — En un juicio ejecutivo seguido por D, Eugenio 
Bustos contra D. Claudio Mantcrola y su fiador D. Gabriel 
Foroes por cobro de pesos, el ejecutante pidió mejora de 
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embargo en la cantidad de 6,000 pesos confesados por D. An- 
tonio Urizar Garfias, en unas posiciones absuclUs en una 
tercería entablada por él. — Pidió también que la cantidad 
denunciada quedase en deposito en poder de Urizar. 

En 7 de Julio del uño 1809 el Juzgado proveyó de confor- 
midad y en 13 del mismo lué notificado Trizar Garfias. 

En 27 del mismo mes el ejecútame Bustos pidió que la 
cantidad embargada y depositada en poder de D. Antonio 
l'rizar Garfias, se mandase consignar en la casa de González 
y ¿« para que continuase en clase de depósito. 

Así se proveyó en la misma lecha, dando ú l'rizar Garfias 
el término de tercero dia bajo él apercibimiento de derecho. 

Urizar Garfias fui! notificado al «lia siguiente, 28 de Julio. 

En :t0 del mismo, Trizar Garfias se presentó diciendo: en 
todo esto hay un error, y vengo á rectificar los hechos á 
fin de que V. S. se digne declarar que II. Gabriel Forncs 
no me debe los í>,000 pesos mencionados. 

Habiendo tenido urgente necesidad de una suma de pesos, 
supliqué á I), (lab riel Fornes me diese un pagaré á mi órden 
por G#0ü pesos para descontarlo en el Banco de D. Daniel 
González y C\ — Me hizo este servicio, y para pagar en el 
Banco ese "pagaré, di una tetra contra I», líicardo Buiz lluidobro. 

Esta letra fuá protestada de pago, y coi. este motivo no 
pude retirar del Banco el pagaré» quedando por esta razón 
el Sr, Forncs comprometido al pago de los liJHMl pesos. 

Para que este señor no fuese ejecutado, arreglé con el 
Banco, dándole una escritura por esa suma, y un saldo que 
en contra mia bahia en cuenta corriente. Estos son los hechos, 
y bastará para su comprobación la declaración que V. S. 
puede pedir al Sr. Gerente del Banco 0. Daniel González. 

El Juzga ilo proveyó traslado y autos. 

Bustos contestó : los hechos á que se refiere Trizar son 
diamelralmenle opuestos á los que han dado lugar al pro- 
cedimiento con ten i lio en esta emerjencia. 

1.a cantidad que yo pedi que se embargase y que en efec- 
to se embargó, fué la que Urizar confesó deber á Fornes y 
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en la cual estos Sonoros han consentido, sicmlo por lo mis- 
mo ajeno del juicio el hecho de que Fornos no le sea deudor 
al rilado V rizar, lo cual constituso en una impertinencia la 
solicitud de que se me ha «lado traslado, pues que no sien- 
do Trizar deudor mió. |C<Ctapjp podía pedir yo embargo ni 
perseguir lus créditos que leu ya á su lavor? 

Pido qm* el .lo/ ii.nl o declare que la solicitud do l'rizar 
es ajena de la cuestión y de los decretos recaídos en la 
emcrjrnria sobre mejora de emburro, condenándolo en las 
costas causadas. 



Frtllo drl Jurz dr *<>rríun. 

Mend i/a, AiruMo -21 Ac 1800. 

Visto?» con oensum del pleito ejecutivo que sigue D. Eugenio 
Bustos eonira I). Gabriel Forties como liador de resultas de 
D. Claudia Slanterola, interviene una tp'rceria en que l:i 
parte actora es |>. Amonio I' rizar C.arlias. 

Atisolviendo posiciones este últimn, dice línstos. que rl 
opositor ha ronlesudo deber ;í so ejeetiiado seis mil pesos 
procedentes de una letra (Jue no pairó [Ir 1í i cardo liuiz llui- 
dohro en Chile. Se ha pedido por el ejecutante que se es- 
tienda el embargo de esta letra ó crédito. 

El tercer opositor fué nolilicado del embarco del crédito, mas 
no contemo con que mese l'ri/ar depositario solicitó que se 
exonerase á este del carga y pasase A líam o (¡onzulez, 

t'rizar sale al juicio rectificando el error, ife qm no debe 
á Forim loa ttíMt pesas iÍÍ4iüs. Por la relación de sn es- 
crito de f... el Juez creyó del caso cerciorarse de la verdad 
al respecto, llama al Hanqiiero tlonzalez, este presenta el do- 
cumento que motiva el error y en mérito de la declaración 
del Banquero con el documento que el Juez ha tenido a la 
vista. 
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Declaro no haber lugar ;i la mejora tic embargo pedida 
por el ejecútame Bustos, payando cada parle sus costas — 

' 6 Palma. 

■ 

De este auto apeló Tlustos y el recurso se le concedió en 
relación. 



Folio de I» «iiiirriiirt <«rtc. 



filíenos Aires, Febrero 8 de 1870. 

Vistos v considerando ■ priftícm, ]) ■ Antonio Trizar Car- 
lias lia confesado judicialmente y en términos esplicilos, según 
emista á foja trece que dchc ú Don Gabriel Tornes seis mil 
pesos que facilitó, con su garantía á Dan Rícafdo ftuiz Ilui- 
dohro, j.ara compra Je animales, y que este no pagó en Chile. 
Como prometió veri litarlo; .sv^w/o, que la ley segunda, títu- 
lo trece, p.triiila- tercera, y los atüeülns ochenta y sWe y 
Ochenla y ocho de la ley de procedimientos, dan á la con- 
fesión judicial una lucr/a |deii:ummie probatoria, y la hacen 
por consiguiente irrevucalde ; (mero* <PC notificado Trizar 
Garfias del auto que le mandó* retener en deposito en su 
poder los seis mil pesos para responder al crédito de Bustos, 
lo consintió coiilirmamln asi la verdad de su confesión i cuarto, 
que las esplicaciones que después de intimársele la traslación 
del depósito al I lauco de los Señores Daniel González y com- 
pañía ha dado, pertenecen a un negocio diferente del que 
detalló absolviendo posiciones, ó snn contradictorias si se 
quieren referir á este, y por las razones espuesias inadmisi- 
bles nara destruir la confesión; por estos fundamentos, se 
revoca el auto apelado de toja diez y seis y Don Antonio 
Trizar Garfias cumpla lo ordenado á roja tres vuelta, devol- 
viéndose con la notilicacion del apoderado de Bustos, pago 
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y reposición de sellos y costas que le correspondan, para 
que el Juez de Sección haga notificar este auto á Fornes y 
Urízar Garfias que no han ^parecido, é intime á estos el 
pago de las costas y sellos que resultan deber de la planilla 
que se acompañará al efecto, remitiendo oportunamente ul 
importe. 

FruNciscn de las Carheras,— Sal- 
vador M* DEL CAfttUL. — FRAXCISCO 

Delgado.— José Ramios Pazos.— 
Besito Carrasco, 



ctrs* ix. 



Tnccrin d*< />, Antonio f 'rizar Garfas ru rjmtcion ^ D. 
Eugenio limtos, contra I). Claudio Manirrota y $¡t 
fhuhr IK Cahriei Fornn, 



Sumario. ~~ i* 1 Una cesión hecha por un deudor interdicto 
en fraude de un embargo judicial es nula. 

2*— El pago de una deuda cierta, hecha por un deudor 
interdicto, de otro modo que en dinero «í papeles de comercio, 
es nulo. 
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Caso. — En una ejecución seguida por D. Eugenio Bustos 
contra D. Claudio Manterola y su fiador D. Gabriel Fornes por 
cobro de pesos, á solicitud del* ejecutante se trabo" embargo 
en una casa y muebles como de propiedad de Fornes. 

D. Fausto Tlorcs en representación de D. Antonio Urizar 
Garfias, se prcsenld deduciendo tercería de dominio en la 
casa y muebles embargados, y pidiendo se alzara el embargo 
y se condenase en costas á Bustos. 

Fundó la propiedad en una eserliura, fecha 26 de Enero 
de 1869, en que Fornes vende a Urizar Garfias la casa en 
cuestión con sus muebles etc, en la suma de 5000 que le 

Corrido traslado Bustos contestó que la escritura era simula- 
da y por tanto nula: I " porque la casa estaba embargada con 
conocimiento del comprador, desde 13 de Junio de 1866;— 2 a 
porque el móvil de esta escritura no era otro que eludir dos 
sentencias de pago dictadas por la Suprema Corte contra el 
ejecjlado en Noviembre de 1868; — 3" porque la venta habia 
sido oportunamente protestada contra vendedor y comprador, 
fundándose en el embargo registrado. 

En seguida se puso la causa á prueba, y con la producida 
por las parles, se dictó este. 



Fnllo del Jun de Seeeion. 



Mendoza, I o He Setiembre de 1869. 

Y vistos: esta tercería escTusiva se funda, en que D. An- 
tonio [Irisar Garfias, el 26 Enero del presente año, compró á D. 
Gabriel Fr.rnes la casa de este con sus muebles, según aparece 
por la escritura que corre de f. 2 á 3 de este cuaderno. 

P. Eugenio Bustos ejecuta á D. Gabriel I ornes, como fiador 
de Claudio Manterola, con quien mantiene varios asuntos. La 
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casa con sus muebles están embargados como pertenecientes 
al ejecutado, mas el tercer esc luyeme sale al juicio y al uso 
de su escritura, solicita el destín hargo por ser la casa y mue- 
bles suyos, no de Tornes. 

El ejecutante contesta ; que ta venta es simulada con el lio pre- 
meditado deapai^cer insolvente el fiador de Manirrota y burlar 
sus acciones lej ¡tintas. Kl opositor responde : que no habien- 
do embargo tú hipoteca en la C3sa y sus muebles, bien los 
ha podido comprar j vender Tornes confesando el apo lera- 
do de trizar en bu libelo de f. 57 vta. «que la compra dicha 
< fué ajustada en 28 de Julio del ano pasado como consta 
«inscita cu Ja escritura de f. 2, que si esta se celebró mas 
«tarde, es decir, el 2t¡ de Enero susodicho, fué porque llegó 
cá noticia de trizar que lomes estaba amenazado de una 
€ ejecución ¡tor una ¡tanza. * 

Í° Considerando: que la escritura de f. 2 no aparece mas 
que firmada por el vendedor, siendo un contrato bilateral, por 
el que se obligan dos personas con obligaciones recíprocas, ha 
debido también ser suscrito por el comprador, como intrato 
consensúa! , bi late ra y reciproco pura man i listar, que acepta 
las obligaciones ipie dit ha escritura Ir impone; _ ipie guardan- 
do consecuencia el Juzgado con la otra resolución de 21 de 
Mayo de este año, en el asunto titulado fh'sjmjo de las mer- 
cancías existentes en la misma casa de Tornes, la venta 
de la casa dicha con sus muebles, se resiente de los mismos 
efectos que la de las mercaderías, porque militan en ambos 
casos las causas impulsivas de simulación é interés de apare- 
cer insolvente paraescuzar el saneamiento de la lianza por Man- 
terola; 3 o que es bastante significativa la respuesta que trizar 
ba dado absolviendo la segunda pregunta de la posición de 
f. 17, á que se agrega su carta de f. 20, tres di as después de 
la compra de la casa con sus muebles, donde dice ; <i Que ha 

* comprado ú Fornes las mercaderías por un precio muy bara- 
« to. Se ha resuello á vender, porque así como me vendió 
« la casa, quiere desprenderse de tas mercaderías tj de todo lo qur 

• time á consecuencia de tener juicio pendiente \ » i° que no es 
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lógico ni jurídico el argumento del opositor, que el ejecutado 
ha podido ven. ler y él comprar 1 i ci lamente una vez que á la 
fecha de la escritura de f. 12 noliabia embargo ni hipoteca en 
la casa y muebles, siendo que en su libelo de f. 57 vta. re- 
conoce por cierln A lucho que Tornes vendió por estar ame- 
nazado <fe itmt ejecución ; 5" que el ejecutante no lia aceptado y 
si reclamado y protestado contra ta venta de los bienes de 
Kornes, ante de espirar los plazos legales, manifestando con 
esto, que estaba en guarda de sus derechos, observando los 
aprestos que su deudor punta en juego para eludir su res- 
ponsabilidad por la obligación jmliciaria que estaba ya en la 
lela de juicio; acto que no ignoraba íí. Antonio -C rizar Gar- 
fia?, parle adora en este juicio ; tí ' Que nada importa que la 
venta de la casa fuese convenida en Julio del año pasado ¡ 
desde esta fecha resa el contrato, por estar prevenido en dere- 
cho que la venta de bienes raices solo se hace por escritura 
pública, ley (i", til. o'\ parí. 5*';7"Que por lo alegado y proba- 
do en autos, resulta: que Tornes ha sitio notificado de pago 
desde el año IStiti, y aun en Diciembre de 1808: Enero de 
18(ií>, según se acredita por copias autorizadas constantes á 
f. ií), JJU y 38 de este espediente y (¡gurami o en la iií la casa 
hipotecada, con mas Urizar sabedor de esa ejecución. 

Sintiendo el Jurz no tener á la vista el espediente n° 111 
para asegurarse de ciertas citas que ha necesitado consultar. 

Por estos fundamentos y oíros que se han tenido presente 
en hecho y derecho. 

Con arreglo á las leyes 7* y 8*, tít. 15, part. 5 a , leyes, W, 15 
y 16, lít. 1° part. ;í\ y por analogía, los artículos 228 y 229 
del Código de Comercio Nacional, 

Se declara no tener lugar la tercería escliiycnle interpuesta 
por el csxriio de f. i; que en su virtud siendo la escritura de Ene- 
ro simulada, queda tirme el embargo de la casa y muebles, y 
puede el ejecutante seguir adelante esa ejecución, si es que no 
se interpone recurso de apelación. —Con costas al opositor, 
repóngase. 

Juan Palma. 



,' 1* '• - ■ 
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Apelada esta sentencia por el tercer opositor, se dictrf el 
siguiente. ^ 

Fallí» de 1» Nuprrma Corte. 

Buenos Aires, febrero 8 de 1870. 

Vistos y considerando: primero, que consla por el testimonio 
de foja cuarenta y nueve vuelta que i a linca y muebles que 
demanda como tercer opositor á título de dueño, I». Anlonio 
Urizar Garfias, fué judicialmente embarcada, en trece de Junio 
de mil ochocientos sesenta y seis, para responder á las accio- 
nes de don Eugenio líustns contra don Claudio Mauterola, de 
quien fué fiador de juzgado y sentenciado don Gabriel Fornes; 
segundo, que no se lia contradicho el beclio de bailarse esc em- 
bargo subsistente aun, por haberse admitido y no resuelto la 
apelación del auto revocatorio de su mandamiento de ejecución 
que el Juez de Sección pronunció; Arm-n, que consta también 
i foja cincuenta y tres que Trizar Garbas tuvo noticia de esa 
ejecución por la notificación que se le hizo en quince de di- 
cho mes; cuarto, que la dación en pago de una deuda, que 
no se ha intentado justificar, y cuya cansa tampoco se lia indica- 
no, se hizo en veinte y seis de Enero de mil ochocientos se- 
senta y nueve, pues el documento simple que se dice otorga- 
do el año anterior no tiene comprobada su lecha, y debe 
rejir la de la escritura de foja, dos como la única cierta de 
la convención; quinto, que de estos antecedentes resulta, que 
la cesión se ha hecho por un deudor interdicto en fraude de 
un embargo judicial, y cuando nuevas providencias le bacian 
ver pros i toa la sentencia de remate ; sesto, que resulta también 
que Urizar Garfias es cómplice de la maquinación dolosa, 
pues á mas del conocimiento que tuvo de la ejecución por 
la notificación citada; circunstancia que, si hubiera procedi- 
do de buenafc, le obligaba á consultar el rejistro de embar- 
gos judiciales para saber si se habia levantado el de la linca 
que pretendía adquirir, su carta de foja veinte y seis, reco- 



DE JUSTICIA NACIONAL. 



381 



nocida i foja vcinle y cuatro, contiene una declaración es- 
plícita de que sabia que Fornes se desprendía de los bienes 
que poseía para frustrar una demanda pendiente, que no apare- 
ce ser olra que la de Bustos contra él ; séptimo, que además 
en la situación en que Tornes intenta presentarse í¡ su acree- 
dor, el pago, aun de una deuda cierta, y no afectada con 
indicios tan vehementes de falsedad como la de Urizar Garfias, 
hecho de otrojnodo que en dinero ó papáes de contercio, seria 
nulo, según la terminante disposición del inciso tercero del 
articulo mil quinientos cuarenta del Código de Comercio; por 
estos fumlamenlos, se confirma con costas c! aulo apelado de 
foja óchenla y dos; j no habiendo comparecido don Antonio 
Urizar Garfias devuélvanse con la notificación del apoderado 
de tiuslos y la planilla de costas y reposición de sellos, para 
que haciéndose saber esle auto al primero, se le intime el 
pago de costas y en su caso se le apremie; remitiéndose 

tiporte de las costas. 

Francisco délas Carreras — Salvador 
M. del Carril.— Francisco Delgado, 
-José Barros Pazos.— Besito Car- 
rasco. 
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CAlSA X. 



La Compañía tle Seguros Marítimos contra la Compañía 
de navegación *Rio <i<' la Plata » por jtítgo de gaslos 
de. salvamento de un bm¡ac. — Sobre término estra- 
ordínario. 



Sumario, — La próroga del término probatorio extraordina- 
rio debe pedirse dentro del plazo acordado |ior el inciso 3 del 
art. 95 de la ley de procedí míenlos, 



Caso. — La Compañía de navegación * Rio de ta Plata» de- 
mandó á la Compañía Argentina de Seguros Marítimos por el 
pago del seguro de un vapor sumergido, haciendo su abando- 
no; la Compañía de Seguros se opuso diciendo ijue el vapor 
había sido salvado, y que lo retenía mientras se le pagasen 
los gaslos de salvamento. 

El fallo de la Supr a Corle de Agosto 8 de JSÜ8 no hizo 

lugar al abandono y salvó los derechos para cobrar los gaslos 
de salvamento. 

La Compañía de Seguros demandó en seguida á la del « Rio 
de la Piala • para el pago de estos gaslos. Comentado id tras- 
Jado se abrió la causa ú prueba por 20 días, notificándose 
el aulo de prueba en Octubre 2l> de 1809. En 13 de No- 
viembre la compañía de Seguros presentó sus testigos y 
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pidió pníroga por todo el termino de la ley. Concedi- 
da Ja próroga en 15 de Noviembre, la Compañía de Se- 
guros manifestó que uno de sus testigos se había ausentado, 
conduciendo como práctico un paquete ingles á Bahía de don- 
de debía regresar el í) del corrióme. Dijo míe el término 
venda el "2. de Setiembre; <¡ne no balda modo de alcanzar 
ú este testigo en Ualiia para lomarle su declaración; que para 
examinarlo no quedaba otro camino que señalar el término 
extraordinario para examinarlo en Mo ule video á su vuelta á 
esta ciudad, con arreglo al art. ÍH de la ley de Procedimien- 
tos; que ella estaba pronla ú cumplir con la prescripción 
del arL 'X>, y ¡>edia el termino extraordinario, jurando que se 
valia de este testigo ignorando si podían ser sulicicntcs los 
oíros- 
Fallo del Juez Seccional. 



Buenos Aires, Noviembre 23 de 1869. 

No habiéndose pedido este término dentro del plazo acor- 
dado por el inciso :i del art. 95 de la ley de procedimientos, 
y atento lo espuesto por el art. ÜG de ía misma ley, no ha 

Zavalcta, 

La Compañía de Seguros pidió revocatoria apelando tn sub- 
sitlium. Dijo que los artículos 05 y Í)G se referían al caso en 
que los testigos se hallen ausentes al tiempo de recibirse la 
causa á prueba y n o en el en que un testigo presente en esc 
tiempo se ausente después. 

Conferido traslado ta contraparte se opuso á la revocato- 
ria, diciendo que iodo litigante sabe que un testigo puede 
ausentarse, enfermarse ó morirse; que es imputable á él si- 
no le hace prestar su declaración en tiempo ; se opuso tam- 
bién á la apelación diciendo que todos los autos relativos á 
ta prueba son inapelables, 
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Negada ta revocatoria, y concedido el recurso en relación, 
te dictó el siguiente. 

Fallo d« 1» Suprema Corle. 

Buenos Aires, Febrero 10 Je 1812. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de foja cíenlo setenta y tres, y satisfechas y repues- 
tos les sellos devuélvanse. 

Francisco de las Carreras— Salva- 
dor María del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — J»*í: Barros Pa- 
ios.— Benito Carrasco 
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CAI 8 A XI. 



Criminal, contra D. Marcos Antonio Lloverás ex-ministro 
del Gobernador de hecho de ta Provincia de San Juan 
D. José B. Molina, por delito de rebelión. 

Sumario,— -í* Et hecho de haber cooperado a un cambio 
político en favor de la rebelión, y haber aceptado puestos 
subalternos en el Gobierno revolucionario, constituye com- 
plicidad en el delito de rebelión. 
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2 U Al reo de ese delito debe imponérsele la pena señalada 
por el arl. 10, de la ley nacional penal. 

3 o La escepcíon de miedo grave y de violencia deben 
probarse por hechos espaciales y capaces de inducir al agente 
á cometer el crimen sin libertad. 



Caso. — D, Marcos Antonio Lloverás fue* secretario del sub- 
delegado nombrado por Felipe Várela en el pueblo de Jachal, 
y después de servir 18 dias en este empleo pasó á San Juan, 
donde aceptó y ocupó el ministerio de Molina hasta la fuga 
de los rebeldes. 

Capturado el relerido Lloverás por e! Jefe de Policía de San 
Juan, se le formó por el Juez Nacional de esta Sección el 
relativo proceso. El fiscal lo acusó como cómplice de la re- 
belión en calidad de promotor y sostenedor de ella pidiendo 
la pena establecida por los artículos U y 15 de la ley nació 
nal penal. Su defensor atribuyó su conducta al grave miedo 
inferido por las fuerzas rebeldes, por cuya razón no podía 
considerársele como criminal. 

líecibída la causa á prueba sobre la conducta de Lloverás 
durante v\ desempeño de dichos empleos, se dictó el simiente 



rallo del Juez Heerional, 

■ 

San Juan, Apsio & de18G8. 

Vista : esta causa criminal contra D. Marcos Antonio Lloverás 
por delito de rebelión, con lo espueslo por el Jtscal, alegado 
y probado por el defensor del reo y considerando por su 
mérito, 

I o Que el Fi3cal pide contra el reo [la pena de 10 arios de 
destierro y una mulla de dás mil pesos fuertes, por haber 
promovido y sostenido la rebelión que dominó esta Provincia 
t. vm. 5(1 
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desde el 5 de Enero del año iSGl^ lomando una parle prin- 
cipal en el cambio politice operado en ta Vil ta de Jacha) en 
favor de los rebeldes, y haciendo parte del tiobierno que el 
cabecilla Juan de Dios Videta impuso ú ta Provincia á su re- 
greso á Mendoza. 

2" Uue les hechos comprobados en el sumario con relación 
al proceso, son : 

1» Haber estado de acuerdo con el rebelde Felipe Vareta 
para producir el camino de que se ha hecho mención en ta 
Villa de Jacha!, sejíim el mismo lo espresú en ese tiempo 
(declaración de l>. Se ra pió O bej ero á t. IUIÍ y li. Isaac tjui- 
roga á f. 119) : -" Haber desempeñado voluntariamente el 
cargo de Secretario de la Suh-de legación de Jacha! ijue se 
organizó al servicio de la rebelión hasta el t'/ </»■ Enero en 
que se separó espontáneamente de dicho empleo (declaración 
del sumario y ñola de f. I V7 presentalla y reconocida por el 
reo) ; 3* Haber desempeñado el cargo de .Ministro del Go- 
bierno rebelde de l>. José Bernardo Molina desde el 27 de le- 
brero hasta la retirada de les rebeldes en los primeros días 
del mes de Abril (documentos y notas oficiales reconocidos 
por el reo desde f. hasta í*l>i ; i" Haber contribuido como 
Ministro á la persecución de muchos ciudadanos, ordenando 
prisiones é imponiendo contribuciones tur/osas para el sosten 
de la rebelión." (documentos citados y declaraciones del su- 
mario.» 

3 o Que las escepciones de fmm )' mi ¿do y ra ve deducidas 
por el procesado para escusar la responsabilidad de aquellos 
actos, no se han probado ni aun intentado hacerse por él, 
limitándose este á arredilar actos personales y aislados de 
simple desacuerdo por su parle por ciertas violencias ejercidas 
por el (iobierno de que formaba parle, lo que no basla á 
desvirtuar la naturaleza de lodos los actos criminales que 
están jurídicamente comprobados en los autos.. 

A» ^ue la prueba producida por el reo, relativa id objeto 
de conservar el orden que dio lugar al cambio político ope- 
rado en Jachal, tampoco destruye la que resulta del sumario 
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de haberse producido aquel cambio para favorecer las miras 
y propositas de la rebelión, poniéndose á su servicio la auto- 
ridad creada después de la Luga del Sub-delegado le] i linio del 
Departamento, 

o ü Qué los servicios prestados á algunos ciudadanos perse- 
guidos, st^iin consta de la prueba producida por el reo, y su 
retiro de hecho del ministerio que desempeñaba, después de 
lodos los actos ejercidos antes y durante su ministerio, si 
bien atenúan un tanto su responsabilidad penal, no son sufi- 
cientes según derecho á destruir ó enervar la acción criminal 
que le acompaña. 

l*or estas consideraciones y otras que se omiten. 

Tallo deJinilivamcule juzgando y deelaro: que et procesado 
Marcos Amonio Lloverás es reo del delito de rebelión, en el 
rol de promotor, y de conformidad al art. f& de la Üg penal 
de 14 de Setiembre de ISfi-l, lo condeno á sufrir la pena de 
10 años de destierro fuera del territorio de la Nación y una 
mulla de á t 1MXi pesos [turfes á lavar deí Tesoro Nacional, con 
las responsabilidades civiles del caso y las costas del proceso. 
Hágase saber original y repóngase los sellos. 

Xatanad Morcillo, 

Apelada esta sentencia por Lloverás y concedido el recurso 
libremente, su defensor, es presando agravión, dijo : 

Une debía observarse mucha prudencia en el juzgamiento 
de delitos políticos según la práctica de los E. V. cuyas insti- 
tuciones imilamos. 

Que la Suprema Corte es mas bien un poder moderador y 
no un tribunal onlímirío. 

tí ue los delitos políticos no deben igualarse con los comu- 
nes, puesto que la iti lene ion puede ser en aquellos desinte- 
resada y movida por el deseo de bacer el bien, como en el 
presente caso. 

Que Lloverás había obrado además bajo el imperio del ter- 
ror que le vedaba la resolución libre en sus actos, según es- 
taba jusliiicado por las declaraciones de varios testigos. 



388 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



(Jue la pena impuesta á Lloverás seria la misma que merc- 
ceria Molina y que aquel no puede ser juzgado como de i^ual 
culpabilidad que este. 

Concluyó pidiendo la revocación de la sentencia. 

El Procurador General contestó que la participación de Llu 
veras en la rebelión estaba protunla. que- l m,lia adtníUi-s*- 
| ít t-scepcion alegada del miedo y del terror ; que para probar 
la violencia es necesario probar hechos especiales capaces de 
inducir el a^nle á cometer el crimen sin libertad ; que estos 
hechos no estaban probados en el caso y resultaba por el con- 
trario que Lloverás aceptó el ministerio, estando enfermo y 
sin aprovechar esta circunstancia como una excelente razón 
para escusarse. 

Dijo sin embargo que no había razón para considerar a Ido- 
veras como promotor de la rebelión, en la que habia ejercido 
un mando subalterno, y concluyó pidiendo la reforma de la 
sentencia apelada imponiéndose la pena señalada por el art. 
1G de la ley penal. 

rallo de In Suprema Corte. 



Itucnoí Aires, Febrero 12 ile 1870. 

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador Tiene ral y los fundamentos concordantes de 
la sentencia apelada de foja ciento cincuenta y odio se confir- 
ma, con declaración que la pena que corresponde es la del 
articulo diez y seis de la ley penal y en consecuencia se con- 
dena al procesado ¿i cuatro años de destierro, y devuélvase. 

FRANCISCO IIE LAS C A HUERAS — SALVADO II Ma- 

iit a del Carril — Frascisco Delgado- 
José Barros I'azos— Besito Carrasco, 

■i >■> — 
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Los Srcs. D. Enrique Joiikitison y />. Enrique II. Wigalt 
Smith con ta Munitipaihiad tic Córdoba, pr 
cobro d¿ pesos* 



Sumario, — I" Los vales al portador son actos exclusiva 
mente mercantiles, no reconociendo el derecho civil obliga- 
ciones al portador. 

Ü" Los vales al portador n,im no son susceptibles cu derecho 
ile producir acción judicial, no confieren á sus tenedores, 
personería lejflima fiara reclamar su importe en juicio. 



Vaho. — La Municipalidad de Córdoba celebro un contrato 
á licitación publica con i). Domingo Lnnes y linos, para la 
construcción de un mercado de abasto, obligándose á abonar 
el precio en niensindidades de cierta suma, debiendo firmar 
por estas un número i^u;i! de vales, ¡i favor de los empre- 
sarios. 

Lstos vales fue ion después lirmados al portador, y el con- 
trato de construcción finí rescindido por sentencia de los iri- 
bú na les de la Provincia. 

Los Srcs. I> Enrique Jtmkiuson y I). Enrique 11. Wigalt 
Smith, poseedores de I."» de estos vales del importe de LO.Ví 
pesos bolivianos plata cada uno, demandaron ;i la Municipalidad 
por el pago de ellos en Marzo de I8ü9. 
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Dijeron que la Municipalidad se negaba á pagar estos vales: 
1'* porque no icnian acción en juicio según el Código de Co- 
mercio español; 2\ porque se había rescindido el contrato. 

Oue estas cscepcionea no tenían ningún fundamento : 
l», porque el caso hahia de tratarse con arreglo á las leves 
riviles que obligan ;i pagar cuando conste de cualquier inoilo 
la voluntad de obligarse; k 2", porque habiéndose firmado los 
vales al portador se Libia hecho una novación del anterior 
contrato. 

Conferido traslado, contestó la Municipalidad insistiendo en 
las releí idas eseepeiones, diciendo que l» »s v.ilrs al portador 
no son si nú papeles de comercio á los que deben aplicarse 
las leves comerciales ; que l;i ley comen ial en videncia no les 
acordaba ninguna acción en juicio ; que !a rescisión del con* 
trato á causa de lesión enorme quimba toda fuerza :í estos 
vales; que los tenedores de ellos, no Unían mas derecho que 
el que habrían tenido los empresarios. 

Después de evacuado el traslado que se confirió ;'i los de- 
mandantes, en el que desarrollaron mas las indicadas razonas 
v después de resuelto un incidente sobre la necesidad de abrir 
la cansa ;i prueba, á lo que no se hizo lugar, se dictó el 
siguiente 

Ful lo ilel Jur» Ni -crin mil 

Ijinlobi, Octubre K de 1Kt',',> 

Vistos, nuevamente los presentes autos traídos por la vía 
ordinaria, y considerando: t' tjue los vales al portador que 
causan la demanda, importan documentos de crédito por lo 
misino que no dejan rastro de su trasmisión, y por consi- 
guiente son actos esencialmente mercantiles que tienen que 
ser regidos por el Código de Comercio; pues el decreto civil 
no reconoce obligaciones al portador, es decir, obligaciones 
en favor de personas indeterminadas y transmisibles por solo 
la simple entrega de un papel ó título, sin ó por los medios 
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que el mismo derecho autoriza y reglamenta para transferir 
derechos y obligaciones de una persona á otra ; porque las 
obligaciones q«e son siempre personales y que exigen capa- 
cidad en los que las conlfaettj requieren también para la 
transmisión .lo los derechos que le son correal i ves, I* 
minacion espresa y directa -le las personas en quienes se 
transitaren ; 2" Que la Suprema Curte de. Justicia Nacional lo 
tiene así mismo declarado, cuando por primera vez se presen- 
l-iron esloi vides cobrándose ejecutivam me, puesto que no 
los mlwi del punto de vista del derecho civil, como las partes 
Unanles lo entendieron y pretendían, sino que les aplico el 
afl. 51 i del Código de Comercio de Fernando Vil, por ser el 
nuc regía cuando estos vales so otorgaron, declarando con 
arreglo á la disposición de aquel articulo que dichos vales 
na LhIhcmh oMi'ttn-i»» ni aecim enjuicio, y que desde su 
urigett iMviuu de »>t,t nulidad inxaiwbtn :i" 0>ie no sicn- 
da pues, tales vales susceptibles de producir obligación ni 
acción en juicio, el tenedor ríe ellos carece de personería 
lejiiima para reclamar su impone judicialmente, porque la 
transmisión ha sido ilegal y nu contiere derechos ; y desde 
quc d&fá su wí$m ádotecén de una nulidad insanable, quie- 
re esto decir que no lian tenido nunca existencia jurídica, y 
„„,. no hav va razo» ni ea-.sa alguna que pueda hacerlos re- 
visar Por estos fundamentos. Tallo, declarando disuella la 
Municipalidad del pago de h,s quince vales que se mienta 
rein arle ; con costas y reposición de sellos correspondientes. 

Saturnino M Laspiur. 

Vpelaron los demandantes y concedido ci recurso Ubrcmcn- 
IC, espresando agravios dijeron: que no podia oponerse la 
rescisión del contrato, puesto (pie antes de rescindir se cireula- 
lahan estos vales en el comercio, encontrándose en poder de 
personas que no habian intervenido en aquel ; que no era 
arreglado á los principios de equidad que la Municipalidad no 
pagase, puesto que nadie puede enriquecerse, en perjuicio aje- 
no ; que los vales no eran el contrato sinó la consecuencia 
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de él, y siendo este civil , debían aplicarse á aquellos las 
leyeff civiles ; que habían desaparecido las fórmulas y princi- 
pios rigoristas del derecho con la civilización del siglo y no 
debía por consiguiente fundarse el juez a (¡uo en que el dere- 
cho civil no reconoce obligaciones al portador; que estos 
vales no eran sino los vales uirjos que circulaban en otro 
tiempo y producían completo efecto; que no podia aplicarse 
al caso el lallo tic la Suprema Corte indicado en el "íí" consi- 
derando, puesto que en este fallo no se consideraban los vales 
sino baja su calidad de papeles de comercio ; que la nulidad 
insanable invocada en el ;í f considerando no podía traer la 
nulidad del contrato mismo y estos vales se cobraban en razón 
de las acciones procedentes del contrato. 

Conferido traslado, contestó la Municipalidad notando princi- 
palmente la contradicción ni que calan los demandantes puesto 
que ó había intervenido una novación y los vales no podiau 
constituir por si solos sino una olilijíacion comercial ú no ha- 
bía iuiervenido y la rescisión del antiguo contrato obstaba á 
la acción intentada. 

riallo di* la fturrrma Corte. 

Hitónos Aires, Febrero trídc l«T0. 

Vistos: por sus fundamentos, se coulirma con costas el 
auto apelado de foja noventa y cinco, y satisfechas y repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

Francisco m LAS Carreras. — Salva- 
dor 51. Carril.— Francisco Delga- 
no. — José Barros Pazos.— Besito 
Carrasco. 
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Don Miguel G, Moyana con Ion Sefwm Solones y C*. 

sobre comiso. 



Sumario. — i" U conocimiento y resolución definitiva do 
I«s juicios administrativos en los casos do contrabando, cor- 
responde á los administradores de aduana. 

2" li\ arl. II 2!» de las ordenanzas de aduana esiablccc cla- 
ramente que cuando estas resoluciones sean absolutorias no 
hay de ellas recurso alguno. 

3° Ni este articulo ni el tiSU violan ningún precepto cons- 
titucional, bailándose en el caso tic las demás leyes sobre 
términos fatales poniendo un limite al ejercicio de los derechos- 
ime no puede conservarse indefinidamente sin perjuicio del 
órden y do las conveniencias públicas. 

4 o El caso de Ileuilez y O, resuelto por Ta II ojio la Supre- 
ma Corte de 2] de* St-tiembre de 1801, no se refiere al de 
una resolución absolutoria. 

5 fl No puede dejarse de aplicar una ley, cuyo texto es claro 
y preciso, por la consideración de los perjuicios á que se 
supone que pueda dar tugar su aplicación. 

6" El denunciador no es parte por la ley en cf juicio tic 
contrabando. 
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Qitso. — Don Miguel fi. Moyano, empleado de la aduana de 
fiiialcguay denunció al administrador de rentas un contrabando 
existente á bordo drl beigantiu italiano lOrta.i K1 adminis- 
irador Don Manuel Hcrdia levantó la correspondiente sumaria 
y resolvió la denuncia no haciendo lugar á lu pena de comiso. 

El denunciante Muyauo. acompañando una protesta ante- 
rio míen le hecha contra el administrador \ queja mióse de su 
conducta, denunció id contrabando al .Ministro de Hacienda 
<lc la Nación, quien destituyó al administrador lícrdia y remitid 
lodo á I). Kégulo Martínez, visitador de la aduana de Uialeguay 
y sub-admitiislrador interino. 

Don Kégulo Martínez levantó una sumaria y declaró que 
debía remitirse el espediente al juzgado federal con arreglo al 
art. 1120 de las ordenanzas de aduana. 

Pasados los autos al Juez de Sección, se eniilirió \ista al 
procurador liscal quien dijo, que sin entrar á examinar el 
fondo de la cuestión debía resolverse previamente dos punios; 
i" si pronunciada la sentencia por el administrador en el ejer- 
cicio de su cafgO nodia el 1\ l*„ anuí ¡irla removiendo á este 
empicado y nombrando á un interino para conocer y resolver 
una causa ya concluida por el primero ; Ü" si las Tallas en el 
cumplimiento de los deberes del cx-admitiislrador podían clasi- 
ficarse como delito común, único ruso en que según el art. 
ll-Hi de las ordenanzas de aduana corresponde al .Juzgado de 
Sección el conocimiento de la causa en I a Instancia. 

lujo, respecto al primer punto, que líerdin obró como subal- 
terno del Poder Judicial y no del V. K.: tjue por consiguiente 
su resolución podía ser enmendada por sus superiores en el 
urden judicial y no por el l J . K. á quien se lo prohibe el art. 
05 de la Constitución. 

Respecto al 2" punto, que las l'allas cometidas por los em- 
pleados en ejercicio de sus funciones son delilis especiales 
y no comunes, y por esto líerdia habia sido ya castigado admi- 
mslralivamente con la separación de su empleo- 
Conferido vista al denunciante } traslado al denunciado ron- 
lestó el primero que los administradores de aduana no ¡nvis- 
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ten carácter judicial con arreglo al fallo de la Suprema Corte 
«le Setiembre 21 tic i SOI en el caso del fisco con A. Benite?, 
y C\; que por consiguiente el P. (£, pudo ordenar al nuevo 
administrador que levantara otra información y procediera con 
arreglo á derecho ; que la definición de los delitos comunes 
dada por el procurador fiscal no era exacta ; que el delito co- 
metido por Berdia complicado en el contrabando, participa del 
peculado, del hurlo, prevaricato, y alniso de» conlianza, delitos 
todos comunes ; que si no se dejara á los tribunales ordinarios 
el castigo de los delitos de los empleados de aduana, estos 
quedarían impunes, v los administradores podrían libremente 
defraudar las reinas, convirtiéndose en activos cooperadores 
de contrabando. 

Los denunciados Solarles y f.\ dijeron que el art. 1I2ÍÍ 
de las ordenanzas de aduana establece (pie siendo absolutoria 
la resolución de un administrador de rentas, no hay lugar á 
recurso alguno; que por consiguiente el P. E. no pudo 
reabrir el juicio ; y pidieron se declarasen nulos los procedi- 
mientos del administrador interino. 

* 

Fallo del Jufz de Kervion. 

Paraná, Setiembre 25 de 

Y vistos: y coiisidcratiilo, que las resoluciones adminis- 
trativas pronunciadas por los Administradores de Heñías no 
causan instancia ni hacen cosa juzgada como lo lia demostrado 
el Procurador General de la Suprema Corle en los casos en- 
Ire el Fisco Nacional y Devoto linos, sobre manifestación de 
mercaderías, y el misino Fisco y A. Benitcz y O, sobre dere- 
cho de escoriación, cuyo principio ha sido aceptado por ese 
Supremo Tribuna! en las resoluciones de '±1 de Febrero pro- 
nunciadas en dichos asuntos. Que el Administrador de Rentas 
al dictar estas sen lonetas no juzga en sentido jurídico, y es 
por esto que la ley al conferirle dicha facultad no usa de la 
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palabra juzgar ; que aun que en ose acto hay un juicio, el 
» \ámen del hecho y su estudio comparativo para la aplicación 
tic la ley, no existe sin embarco lo t|ue se llama juicio jurí- 
dicamente hablando, puesto que queda siempre abierta la 
puerta á tos que se creen perjudicados para recurrir á los 
Tribunales Nacionales en desagravio de sus derechos; que 
cuanüo los interesados dejan vencer los términos [tara que pue- 
dan reclamar de dichas resoluciones, los administradores ad- 
quieren el dererlio de ejecutarlas pero un pierden los que se 
creen agraviados el derecho de ri'rurrir á la Justicia Nacional 
y ser oidos, remo lo ha di 'mostrado el Sr. Procurador tiene- 
ral en el rilado caso de Devoto Unos,; que el art. 11-1 de 
las Ordenanzas de Aduana citado por el denunciado, desnatu- 
raliza las funciones administrativas \ les dá un carácter esen- 
cialmente judicial, desde que les atribuye autoridad de cosa 
juzgada que solo pueden tener los actos de esle poder; que 
dicho articulo está en oposición eou el teslo espresn del art. 95 
de la llonstilucioii Nacional que prohibe al Presidente de la 
Nación ejercer fu neto oes judiciales en ningún caso, puesto 
que pone en manos de sus agentes el ejercicio de esas mismas 
funciones caracterizadas de una manera indudable, lo que 
importa además una usurpación de las atribuciones del poder 
judicial, como se desprende, del fallo de la Suprema l lorie de 
til de Setiembre oY IKtU; que en consecuencia, de acuerdo 
con lo prescrito en el art. .'V 1 de la ley d" |i> de Octubre del 
ano !*tti!2 sobre Juslicia Nacional, no debí- aplicarse este arti- 
culo :i las ordenanzas ; que á mas de esto la resolución pro- 
nunciada por el ejc-Ádmipistradpr líevdia no aparece notificado 
en autos al denunciante por lo que no podría tener la fuerza 
que pretende darle el denunciado aun cuando el articulo de 
las ordenan/as en que se futida no contraviniese á los precep- 
tos de la ley fundamental ; que por otra parle el l'oder Kje- 
cutivo en virtud de las alrilnK iones que le corresponden romo 
fiefe Supremo de. la Administración de la República y como 
encargado do hacer recaudar sus rentas, puede inspeccionar 
los procedimientos de aquellos empleados que él nombra al 
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e ícc lo y que obran bajo su dirección y dependencia, y refor- 
marlos reparando los perjuicios que huyan causado ú los par- 
ticulares ó al Tesoro Público por una errada aplicación de 
las leyes y reglamentos dictados para su riel observancia, 
mientras que esos procedimientos no sal»an de la esfera ad- 
ro i ti i si mi va , ptir lo que ¡>o puede negarse al Presiden le de la 
República el derecho con que ha procedido en la destitución 
Berdía y en la comisión que dio al Inspector de Aduana para 
la nueva formación de esta cansa ; sin que por esto pu -da 
decirse que ha invadido las atribuciones del poder judicial ni 
restablecido causas fenecidas, porque el artículo constitucional 
que le prohibe espesamente estos artos se refiere á causas 
sometidas al ¡alto de los jueces y ú las sentenciadas por ellos; 
y finalmente, que el Inspector de Aduanas encardado interi- 
namente de la de Gualc^iiay elevando ta causa en el estado en 
que se encuet.Ua porque ;i su juicio estaba en el caso previsto 
por el art. 1120 de las referidas ordenanzas, ha llenado la 
misión que le confiere la lev, y lora al juzgado resolver en 
un solo fallo sobre la existencia de] contrabando y del delito 
conexo. 

Por lo tanto y aplicando las citadas disposiciones, declaro : 
que debo ordenar y en efecto ordeno al agente íiscal ad fwc, 
se espida sobre lo principal de este asunto comprendiendo en 
su vista la defraudación denunciada y el delito conexo que 
supone la resolución administrativa. Háj-ase saber y repóngase. 

Leónidas Ecfiagüc. 

Apelada esla sentencia y concedido el recurso libremente, 
los demandadas, espresamlo agravios, pidieron se declarase 
no haber lugar á lormacíon de causa 

Dijeron que era clara al respecto la disposición contenida 
el art. [ilW de las ordenanzas; que 'los casos fallados por la 
Suprema Coru- y citados por el Juez de Sección no son per- 
tinentes, porque en aquellos se trataba de resoluciones con- 
denatorias ; que no era necesaria Ja notificación al denunciante, 
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porque la parle interesada cu los casos de contrabando no 
es representada por él, sino por el Administrador de líenlas. 

Conferido traslado, la parte de Moyano pidió la continua- 
ción con costas Sé la sentencia apela tía. Dijo, que las reso- 
hicioni's de los Administrad ores de lientas pueden ser ¡lite- 
rarias por ellos mismos ó por su superior ; que lo dispuesto 
por el art. Mil) se reliere al caso en i|in¡ el 1*. K. no en- 
cuentre abusho el acto del administrador; que la negación de 
recursos de que Irata el art. M2Í), se entiende para el Fisco, 
en cuanto este no puede apelar de sus propios aetns ; que 
respecto de su personería ella era le] i tima y concurrente con la 
representación fiscal. 

Conferido vista al Sr. Procurador General, este funcioiia- 
narío, después de haber demostrado que no existía en el caso 
fraude alguno por parle de los denunciados, dijo que no bay 
ninguna resolución superior que baya espresamentc correjirio 
6 anulado la resolución del e\ -administrador lierdia; dijo 
que el tribunal debía por consiguiente considerarla válida; 
que en este concepto no podía seguirse el juicio contra los 
cargadores, y pidió se reformara la sentencia apelada cu la 
parle que ordena la acusación fiscal contra los cargadores 
por la defraudación denunciada. 

rallo u> 1» Suprema « orle 

lineaos Aires, Febrero i'J de 1870. 

Vistos, y considerando: — Priincro, que los artículos uñí 
ciento uno y mil tiento veitile de las ordenanzas dictadas por 
el Congreso para el rejimeu de las Aduanas de la Hepública, 
cometen á sus Celes y Administradores el conocimiento y reso- 
lucion definitiva de los juicios administrativos en los casos de 
con trabando y defraudación de la renta pública; — Segundo, que 
en el artículo mil ciento veinte y nueve se declara en términos 
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precisos y absolutos que, cuando sus resoluciones sean abso- 
lutorias, no habrá de ellas recurso alguno; es decir, que 
serán irrevocables ; — Tereevo, que ni por este artículo, ni por ei 
mil ciento treinta y uno se viola ningún precepto constitucional 
á causa de esuib lo terse condiciones y señalarse plazos para la 
adquisiciou y duración do las acciones de las parles interesadas 
en el juido de coim-abando, hallándose un el caso de las demás 
Je; es sobre términos látales, prescripción, perscripciou de ac- 
ciones, y en general de todas aquellas que ponen un limite 
al ejercicio de los derechos que no pueden conservarse indeli in- 
damente sin perjuicio del orden y de las conveniencias 
blicas; — Cnarlu, que tampoco se despoja por el artículo mil 
ciento veinte y nueve al Presidente de la Fíe pública de su ca- 
rácter constitucional de (iei'e de te Administración, pues á él 
corresponde el nombramiento de los empicados que han de 
conocer de los juicios administrativos, los que funcionan bajo 
su dependencia ; — Quinfa, que las declaraciones que la .Supre- 
ma Corte hizo vn la causa de lienhez y compañía, en veinte y 
uno de Setiembre de mil ochocientos sesenta y cuatro, 110 son 
contrarias, como lo en tiende el .loe/ fie Succión, al* sentido 
que en este auto se íe dá, pues no solo son irrevocables las 
sentencias de tos juicios contenciosos, pasados en autoridad 
de rosa juzgada, sino que lo son todos los actos que se decla- 
ran tales por las leyes, y el articulo citado ha dado este valor 
á la absolución pronunciada por los Administradores en los 
juicios informativos sobre contrabando ; — Sesfa que si las 
re ¡lesiones que el abolido de Mo\auo hace sobre el perjuicio 
á que se es pone la renta pública, si se reconoce como irrevo- 
cable el fallo absolutorio de los administradores fueran exactas, 
y no bastara á prevenirlo la responsabilidad de estos en los 
. casos de fraude ó cobecho, probarían que el artículo mil ciento 
veinte y nueve debe reformarse pero no justificaría su aplica- 
ción en otro sentido que el claro y preciso que tienen sus pala- 
bras ; — Séptimo, y últimamente que no siendo parle por la 
lev en el juicio de contrabando el denunciador, la Talla de 
noüucaciou á Moyano,de Ja resolución pronunciada por et Ad- 
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ministrador, Don Manuel Berdia. no debilita su valor legal; 
por estos fu adame utos, se revoca el auto apelado de Toja ciento 
treinta y ocho en la parte que ordena al procurador fiscal acu- 
sar á los cargadores del ber^autin «Orla* por la defraudación 
de derechos de exportación procedente de] contrabatido que se 
les ha imputado ; y satisfechas las costas y repuestos lus sellos, 
devuélvanse. 

Francisco de las Carreras. — Salva- 
dou si. del cauhil. — francisco 
Delgado, — José Barros Pazos. — 
Besito Carrasco 
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Don Francisco Marini contra Palma Htws., 
sobre daños y perjuicios. 



Sumario. — 1" Los contratos mercantiles de mayor cuantía 
no pueden probarse por testigos sin que se presente al menos 
un principio de prueba por escrito. 

2» No están exceptuados de esta regla los contratos de sal- 
vamento 
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3 U Son principio de prueba por escrito les documentos que 
emanan del adversario ó de pane interesada d que tendría 
inicrés en el pie i lo si viviese. 



Caso.— Francisco Marini, italiano, se presentó ante el Juz- 
gado Nacional de Kntrc-Kios, diciendo : 

Que el ocho de Noviembre de 1H(>7 había celebrado con los 
comerciantes marítimos del Paraná, Palma Hnos. un contralo 
pov el cual el patacho cCinlilini» propiedad de estos debía ir 
.1 salvar la zuniacá «Rosa Alaría Marini» que habiá naufragado 
el día anterior en Hernandarias, conviniendo en que el deman- 
dante les abonaría mil patacones, siempre que se lograse salvar 
su buque. 

Que Palma Hnos., faltando á su compromiso, dejaron partir 
el -Cia1d¡ui¡v. esa misma noche, y al dia siguiente ya no ha- 
bía en el puerto ningún buque que pudiera suplirlo, á con- 
secuencia de lo cual no pudo ir al tugar del siniestro síiiíí l."> 
días después, y cnlónces encontró el buque completamente 
perdido. 

Que importando el buque perdido con su carga la cantidad 
de 11,-iiiti pesos Inertes, demandaba por esa cantidad á Palma 
Unos., como indemnización de Ins daños y perjuicios ocasio- 
nados por su talla de cumplí miento á lo convenido. 

Acompañó á la demanda un testimonio escrito del encargado 
accidentalmente del Consulado Italiano en que se dice haberse 
convenido entre el demandante y el patrón del «Galdini» que 
iría este á salvar el buque por el precio de l$0D pesos fls., 
si lo conseguía. 

Corrido traslado, el gerente de la casa Palma Hnos. lo eva- 
cuó pidiendo se rechazase con costas la demanda. 

Dice que no ha existido contrato alguno de lleta meo tu entre 
la ca«a y el capitán Marini, tendente á salvar ó auxiliar el 
buque naufragado con el patacho «Cialdíni». 

(Jue siendo de 11 et amento el contrato invocado, él debía 

T. VIII 
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constar por una póliza con todas las solemnidades que cxije 
el Código. 

Que la póliza no puede confundirse con el documento apó- 
crifo de f. 1*. el que por otra parle es contra prodúceme, 
pues viene á justificar que Mari ni no contrató con la casa 
Palma Hnos., sinó con el capilau de esc buque, el cual ca- 
rece de participación en la casa. 

Uuo ademas el patacho «Cialdini* no pertenece á la casa 
Palma linos. 

Que por otra parte, siendo apócrifo el ceriiücado que pre- 
senta el demandante como de la Agencia Consular del Bey de 
Italia, tiene que ser comprobado con arreglo al til. 17 de la 
ley de Procedimiento. 

Que aun en el supuesto de ser cierto el certificado, é\ ca- 
rece de eficacia en la cuestión, pues la ley no ha tenido en 
cuenta esta clase de certificaciones para comprobar los con- 
tratos de Betamento. 

En seguida se puso la causa á prueba y con la rendida de 

las partes, se dictó este 



Falle del Juei de Seeelea, 

Vistos: los seguidos por D. Francisco Marini, contra los 
Sres. Palma Unos, sobre danos y perjuicios por la falla de 
cumplimiento á un convenio verbal que dice celebrado con 
ertos, por el cual se comprometieron á mandar al patacho 
iCialdinii anclado en este puerto para que trabajase en el 
salvamento de la zumaca «Rosa María Mari ni t> naufragada en 
Remandarías con la condición de que si se conseguía salvar 
este buque se les pagaría mil pesos fuertes; y resultando que 
en Octubre del año próximo pasado, el demandante se pre- 
sentó ante el Sr. Juez Nacional de la Provincia de Buenos 
Aires, deduciendo su acción contra la casa demandada que 
suponía tenia su asiento principal en esa Ciudad, adjuntando 
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como comprobante un certificado del Agente consular del Rey- 
de Italia resíllente en esta, extendido en papel común sin sello 
ni formalidad alguna y en el que se afirma que Marini con- 
vino con el capitán del referido patacho en que pasaría al 
lugar en que estaba la zumaca naufraga, con el objeto de tra- 
bajar por salvarla, y con la condición de que se le abonarían 
mil patacones si se conseguía esto, resolviéndose de común 
consentimiento esperar buen viento ; pero que cuando menos 
se pensaba el capitán del «Cialdinu se mandó mudar aguas 
abajo sin haberse podido saber el motivo de tan mal proce- 
der; que el Juzgado Seccional de Buenos Aires se declaró 
incompetente para entender en esta demanda, fundándole en 
que la casa Palma linos, estaba establecida en esta ciudad, 
cuya resolución fué confirmada por Ja Suprema Corte : que el 
demandante en consecuencia compareció ante este Juzgado 
reproduciendo la demanda de i. 3 y pidiendo fuesen conde- 
nados los demandados al resarcimiento de los daños y per- 
juicios que le habían irrogado por falta de cumplimiento al 
t-spresado convenio ; que los Sres. Palma Hnos. niegan la 
existencia de ese convenio, agregando que el certificado que 
sirve de base á la demanda á mas de ser insuficiente para 
probar lo que se pretende, por cuanto no está expedido con 
liis formalidades requeridas, es falso en su contenido desde 
que tstií contradicho por el contesto de la demanda misma; 
y que aunque fuese espedido en la forma conveniente, jamás 
seria prueba concluyeme para comprobar legalmente la exis- 
tmeia de ese convenio denominado por derecho contrato de 
fletanjento, puesto que no se habían llenado las formalidades 
que lo determina el Código de Comercio como indispensables 
pani su validez, y alegan que la prueba testimonial no es ad- 
mitida para justiílear la existencia de dicho convenio según lo 
dispone el mismo Código; que abierta la cansa á prueba so- 
bre la existencia y legalidad del referido convenio, los de- 
mandados presentan la carta de f. 88, que les dirijió el mismo 
Marini desde el Rosario, y piden sea reconocida judicialmente 
y si es exacta la traducción de f. 68 ; que Marini absolviendo 



404 PALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

posiciones reconoce la lirma y contenido de esa carta y ftice 
que no sabe si es exacta la traducción por cuanto no sabe 
bien hablar el español y es practicada por los interesados 
mismos, agregando que es necesario se encomiende esa ope- 
ración á un pérílo nombrado por el Jugado; que en esa 
carta se recomienda al gerente de la casa Palma linos», supli- 
que á los marineros de Marini de que cuando llegue ú este 
puerto con la cañonera «Arditi» de paso para el lugar donde 
estaba á pique la zumaca, con el objeto de salvarla, no re- 
nueven otras escenas de placeres ni otras charladurías al subir 
á bordo, uorque con semejantes medios tan viles como inju- 
riosos solo consiguen exítar el mal humor y desanimar ú los 
que ya están dispuestos ú hacer un esfuerzo supremo si no 
quieren que suceda lo mismo que lo que aconteció pocos 
dias antes con el iCcncrat Cialdini»; que el testigo D. Ber- 
nardo Vinales declara : que en su presencia el gerente de la 
casa Palma linos, al pedirle Marini le fletase uno de sus bu- 
ques para salvar la zumaca naufragada, le contestó que no 
podia porque no tenia ninguno en actitud de hacerlo, agre- 
gando que no se acordaba de la fecha de esto porque hacia 
mucho tiempo, v que el 8 de Noviembre el patrón del Ge- 
nera! Cialdinii se encontraba en Santa -Vé emuratailn una 
cargar maiz; que el demandante absolviendo posiciones á C. OR 
dice : que ni el ni el agente consular Italiano vieron ni ha- 
blaron con el palron del tGeneral Ciaidini» el dia 8 de No- 
viembre á que se refiere el certificado que tiene presentado ; 
que el testigo Santiago HaiTo declara : que en su presencia el 
K de Noviembre del 07 en casa de D. Gerónimo Palma cuan- 
do D. Francisco Marini le pulió auxilio al gerente de la casa 
Palma Unos, para salvar la zumaca, le contestó este qui- 
no podia porque sus buque* estaban comprometidos, y que :■ 
consecuencia de no poder convenir con dicho gerente y por 
hallarse fletado el iCavour», para cargar carbón, se e$peftY> 
Marini con el cargador Petroschi para qu^ le cediese este bu- 
que á fin de procurar el salvamento de ia zumaca» lo que 
^rabien le fué rebosado porque el cargador estaba Aperando 
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remolque; que los testigos Tiscornia j Abalos afirman que 
en presencia Je ellos el (lia ocho de Noviembre del í»7, 
Marini pidió á Palma le fletase alguno de sus buques para 
trabajar en el salvamento de la zumaca, y que no hubo 
convenio ni contrato albino al respecto; agregando este últi- 
mo que no habiendo Marini podido convenir natía sobre esto 
con Palma por hallarse fletado el iCavoun para cargar carbón, 
se empeñó con el cargador Petrosclii para que le cediese este 
buque para salvar el suyo, lo que también le fué rehusado 
porque el cargador estaba esperando remolque y que en vista 
de la inutilidad de las diligencias que habia practicado pidió 
á Petrocbi un certificado de lo espuesto, el cual le fue entre- 
gado; que el demandado absolviendo posiciones á f. 121 dice, 
que el testigo Haflo es casado con una sobrina suya y que ha 
sido y es su dependiente ; que el testigo D. Cirilo Calderón 
declara que en Noviembre del año 67 en casa de D. Gerónimo 
Palma y en presencia del declarante, Marini le propuso á D. 
Pedro Palma gerente la casa Palma Unos, le Helase alguno 
de sus buques para ir á salvar á la zumaca «llosa María Ma- 
rinit naufragada en Hernandarias, y que éste le contestó 
que no podia porque sus buques estaban ocupados uno en 
Sauta-Fé j el otro en el pontón ; que- ha nido decir que el 
patacho cGeneral Cialdini» no pertenece á la casa Palma Unos, 
y que el Sr. Petco biche encargado del carbón de los Sres. 
Bárrelo y Lavallc dijo al declarante que Marini habia solicitado 
el rfCavourj para auxiliar la referida zuniacá, a lo que le con- 
testó que no podia por las razones que expresa y que habién- 
dole pedido un cotilleado cu el que constase las diligencias 
que habia practicado para salvar su buque, se lo dio en la 
lorma que le pedia; que los testigos Castagno y Üalugucra se 
retieren á aseveraciones de Schiafíino, y que óste declara que 
estando con i). Pedro Palma pasó Marini por la vereda de en 
frente y habiótulosc puesto aquel de mal humo - le preguntó 
que habia acerca de aquel individuo y le dijo que era Fran- 
cisco Marini capitán de mi buque que habia naufragado vinien- 
do de arriba cargado de madera, y que fueron á su casa para 
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ir al puerto á tratar del salvamento de dicho buque y que 
pidieron el fCialdinii ofreciéndole mil patacones si se salvaba 
ó quinientos si no se salvaba y que el capónenle cree que 
le dijo había convenido en ese precio y que al dia siguiente 
había mandado el buque á Santa-Fe* porque á la noche había 
reflexionado que no le convenia; que Don Luis J. Palma 
ex-agente consular italiano declara que ignora el contenido 
del documento de foja primera, y que no está registrad» 
en los libros de ta agencia, que lo dió á instancia del 
mismo Marini quien lo redactó en italiano virtiéndolo al 
español en su casa de negocio el esponente; agregando que 
aunque es primo hermano de I). Pedro y de I). Luis Palma 
y hermano político de este último ha dicho la verdad, y (pie 
i-staba seguro que si Marini estuviera presente no lo desmen- 
tiría ; que los testigos José Nocelli, Sebastian Elena y José 
«abena, declaran: que estuvieron presentes cuaudo Marini 
Con Palma trataban sobre el salvamento de la zumaca pero 
que ignoran si hubiese habido algún convenio el respecto ; 
que los testigos Alejandro Cíordano y Vicente liarhera declaran 
que en su presencia convino Palma con Marini en que pagaría 
éste mil patacones si se salvaba la zuniacá y nuda si no su 
salvaba ; y Nicolás Mínimo aunque no presenció al convenio 
sabe se dieron las órdenes necesarias para el salvamento ; que 
luis Solessí alinna : que Marini convino con Palma en que 
ron el (General Cialdirm trabajaría por salvar la zuniacá pa- 
gando mil patacones Marini si ¿se conseguía y nada si tenia 
mal resultado la operación ; y finalmente que las declaraciones 
de D. I.nis Palma, l>. Hoque Suhiaflino y I). Juan Solcssí 
han >ido recibidas luera del término probatorio. 

Y considerando : que el convenio alegado por Marini y 
que ha dado orijen á este litis es un verdadero contrato 
de lletamenlo cuya existencia debe probarse por escrito 
según el arl. I18ÍJ del Código de Comercio, por lo que 
s-> recibió esta cansa á prueba no solo sobre si había 
6 rió existido esc convenio, sino también sobre su legali- 
dad, que el documento de f. I a única prueba escritura- 
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da presentada por el ador, no nace de parte directamente 
interesada y está contradicho por el conteste mismo de la 
demanda y especialmente por las posiciones de f. 98 eva- 
cuadas por el mismo que lo presenta por lo que prescin- 
diendo de que no está munido de las formalidades necesa- 
rias para que fuese reputado como documento público, 
no tiene valor jurídico alguno ni puede servir del principio 
de prueba requerido por el artículo 193 del misino Códi- 
go: que afirmando Maríni en su demanda que celebró el 
convenio con don Pedro Palma y constando en dicho cer- 
tificado que el convenio fué celebrado con el capitán del 
patacho cGialdini», resulla que en la demanda se lian falsea- 
do los hechos ó que á sabiendas se lia presentado un 
documento que los adulteraba, por cnanto el demandante 
sí celebró con Palma esc convenio debió saber que era 
falso lo que egresa el certificado : que las disposiciones 
de Schiaflino, Palma y Solessi, que lian sido tomadas 
fuera del término probatorio son ínelieaces, y solo pueden 
servir como simples presunciones, tanto mas, cuanto que 
la de Scliiaflino no es una afirmación que importe una per- 
suacion Intima en su ánimo con respecto al hecho que 
se le interroga, puesto que dice que cree solamente, lo 
que importa que no está seguro y abriga alguna duda; 
que las deposiciones de Giordiano y Barbera están contra- 
dichas por las de Tiscornia, Ábalos J Calderón y que la 
de Minullo se refiere ú órdenes dadas por Palma sin es- 
presar la razón de su dicho; que ignorando los demás 
testigos presentados por Marini, si se arribó ó no al con- 
venio alegado por este, resulta igual número de deposi- 
ciones en favor de cada litigante, sin lomar en cuenta la 
de Hallo comprendido en las generales de la ley y la de 
Vinales en que no se determina el día en que á su pre- 
sencia trataron este asunto Palma y Marini : y finalmente, 
que siendo igual el número de testigos debe absolverse al 
demandado de acuerdo con lo establecido en la Ley 40, 
Tit. líi, Parte 3». 



V: 
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Por lo tanto y aplicando las citadas disposiciones, fallo: 
que debo absolver y en electo absuelvo ú los señores Pal- 
ma Hermanos de la demanda entablada contra ellos por 
don Francisco Mari ni, sin especial condenación de costas, 
llágase saber y repóngase. 

Y por esta mi sentencia definitivamente juzgando asi lo 
pronuncio, maudo y Jirmo en el salón del Juzgado Nacio- 
nal de. Sección, en ia ciudad del Paraná á los 28 días del 
mes de Octubre de 1869. 

Leónidas Echagüe* 
Apelada esta sentencia por Marini, fue confirmada por el 



VmUw de I* Suprema Corle. 

Uuenos Aires, Febrero 22 de 1870. 

Vistos, y considerando : Primero, que el contrato que el 
demandante, Don Francisco Marini dice haber celebrado con 
la casa Palma Hermanos para el salvamento de la golela 
«María Marini», aunque en verdad no puede ser clasificado 
como contrato de lletamcnlo, debería, sí hubiera existido, re- 
jirse por el Ctkligo de Comercio ; y por consiguiente no po- 
dría probarse por testigos, sin que se presentase ai menos un 
principio de prueba por escrito, seguí; el artículo ciento no- 
venta y tres que exijo indispensablemente este requisito, cuan- 
do el negocio es de mayor cuanlía, y no se baila escepluado 
en alguna otra disposición del mismo Código; Segundo, que 
el artículo mil cuatrocientos sesenta y nueve que se cita por 
la parte tic Marini, no es aplicable al presente caso, pues 
traía de transacciones y arreglos amigables entre los que con- 
currieron al salvamento, y los dueños de los efectos salva- 
dos, después de pasado el riesgo ; y tampoco esceplua estas 
convenciones de la prueba por escrito ; Tercero, que Marini 
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ni aun puede disculpar ta omisión de escritura ó docu- 
mento con la urjencia ó la angustia del momento en que 
contrató, pues él mismo dice que el buque u*e Palma Her- 
manos dchia esperar en el Puerto del Paraná viento favo- 
rable para hacerse á la vela; Cuarto, que el testimonio 
escrito del encargado accidentalmente del Consulado Italiano, 
no rejistrado, diseurde en los hechos con el relato de la de- 
manda, y negada su verdad por su mismo autor, no es un 
principio de prueba por escrito, según la definición del artí- 
culo ciento noventa y tres del Crfdigo citado, que solo com- 
prende bajo de esa denominación los escritos que emanan del 
adversario, ú de parte interesada ó que tendría interés en c! 
pleito sí viviese ; Quinto, que por consiguiente, aunque la 
prueba testimonial que ha producido Mari ni fuera menos in- 
completa, no habría lenidu eficacia fiara acreditar la acción 
de su demanda; por estos fundamentos, se conlinna el auto 
apelado de foja ciento noventa y seis vuelta, con costas^ y 
satisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse. 



Francisco de las Cameras- — Sal- 
vador M. del Carril. —FRANCISCO 
Delgado. — José Barros Pazos.— 
Besito Carrasco. 



T. VIII 
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CAI'»* IT. 



Doña Cármen Burgos, contra Don José Montmvuro, sobre 
cumplimiento ite un contrato. 



Sumario. — Xo probando el ador su demanda, el reo debe 
ser absuclto. 

Caso — En 17 de Junio ile 18t¡8, Doña Carmen Burgos, ar- 
gentina, vecina déla Provincia de Mendoza, celebró con D, Josi* 
Monieavaro, español, un controlo ¡mr el cual osle último se 
comprometió á edificar una casi la en el lugar de la Chimba 
en aquella provincia, en el término de seis meses, siendo de 
su obligación poner todos los materiales necesarios, con esclu- 
san de la tierra, puertas y ventanas necesarias, debiendo 
acuella sacarse del mismo terreno en el lugar que señalase 
la Señora Burgos, quien ilebia también entregar las puertas j 
ventanas al principiar la obra. 

En pago tic este trahaj'i la Señora Hurtos se comprometió 
a dar á Monieavaro l¿ 1/2 varas terreno, estendiéndole 
titulo de propiedad al concluir la obra. 

En 1° de Abril de IKtHl Ha. Carmen Burgos se presento 
al Juzgado esponiendo que Monieavaro no había cumplido 
con el deber de construir el edillcio no obstante haber espi- 
rado el lérmino fijado en el contrato. —Que para] preparar la 
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acción que le conviniese pedia el reconocimiento del contrato 
mencionado. 

El Juzgado proveyó traslado sin perjuicio. 

Contestando el demandado, pidió so condenase á la deman- 
dante á estender la escritura del terreno y en las costas, daños 
jf perjuicios. 

Que el contrato es cierto y lo reconoce, y en cumplimiento 
de las exorbitantes obligaciones que se impuso acopió ios 
materiales para la obra, contrató y aun entregó dinero á cuenta 
á los maestros que debían ejecutarla , lo que no se habia 
becho á causa de iropiesus puestos por la demandante. 

Que como el terreno de los cimientos debía ser previamente 
reconocido, hizo avisar á la señora para que fuera ó mandara 
practicar el reconocimiento por personas de su confianza, á (in 
de poder continuar la obra, pero que la señora se negó á 
hacerlo y se ocultó, no habiéndose dejado ver ni aun por un 
amigo á quien habia comisionado arreglase la dificultad. 

Que por el arl. 5" del contrato la señora se comprometió" 
á entregar los marcos y ventanas al principiar la obra, pero, 
por mas que los maestros la habían buscado por tres ó cuatro 
veces con ese objeto, lo único que se consiguió fué que les 
hizo decir que los estaba haciendo, y ijiic luego los iba á 
llevar, lo que aun no había hecho. 

Que los maestros encargados de la obra le habían exijido 
ta entrega de los marcos, por lo que tuvo que ocurrir al juez 
del barrio para que obligase á la señora á cumplir con su 
obligación, pero que el juez se habia escusado con el maeslro 
mayor. 

Con la prueba producida por las parles, se dictó este 

rallo del Juex de ÜÜÍ 

Mnuloz.i, Setiembre de 1869. 

¥ vistos : Doña Carmen Burgos demandó a Don José Mon- 
leavaro, español, por falta de cumplimiento de un contrato 
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de fábrica Je una casu, en los términos que resa el contrato 
de i". I* . dice que ella dio á Montea varo un lerreno y lima nece- 
saria para el edificio que levanté en el terreno cedido, cotí 
cargo de construirle Oirá casil» iyual á esta CU el termino de 
6 meses que principiaron el 17 de Jimio de IWIK. — Une I a 
casita no se lia hecho, que el lénuino de los meses pasó, 
por cuja l'alia luí padecido perjuicios gravea. 

Monteavaro responde : que el nato solo se reduce á cons- 
truir una salita y un zaguán en camino de 12 y media varas 
de terreno en b Chinitia ron menos de media etiatlra de fondo. 
Reconoce ser cierto el eonirato de f. 1" que en su consecuen- 
cia acopió los materiales para la obra que fué contratada dando 
dinero á cuenta á los maestros, y ofreciéndose estos á entregarla 
en el término de su obligación. 

(jue siendo condición prevenida en la cláusula i* que el 
terreno en que había de pisar b cas» dehia ser previamente 
reconocido por Da. ('.Armen, esta íué solicitada al tiempo de 
abrirse los cimientos para continuar la obra, pero que ella 
se negó y aun se oculto. (Jue viendo esta resistencia , con 
mas que los marcos para las puertas y ventanas no las podia 
conseguir por cuanto la demándame l^'i» d ¿«feoí tic * ">tre- 
garlos listos :»l tiempo «le iniciarse el trabajo ron arreglo al 
articulo 5". 

j¡p suma, que sino lia cumplido no es suya la culpa, sino 
de la demaiid.mli-. 1" Porque sr negd .i reeouocei' el terreno 
cuando estah:m abriendo los rimicnlos. - tí" Que tampoco lia 
entregado los mareos y rejas tic ventana — y ;i"t)ue ella misma 
pidió drden de suspensión del trabajo ;d comisario I*. Hejino 
Correa. - En una palabra; que ella es la causante de que no 
baya podido cumplir so contrato. Considerando : I" Que el 
contrato ba sido reconocido por ambas partes contendoras sin 
que ninguna de ellas haya querido pasar á un arreglo á que 
el juez los ha invitado lautas veces, — tí" Que estando al tenor 
literal de dicho contratu. la obligación de Monteavaro no se 
reduce á mas, que á levantar la sulila y el zaguán cuya obra 
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bien se lia piulido concluir en 20 dins ó un mes, por ser un 
trabajo ordinario y «le muy espedita construcción. — 3 o Que 
aun dando ¡un* Inicua la declaración de! carpintero Kmilio llar- 
rero, do que los marcos estallan hecho* en lietnpo, ella tuida 
dice con relación á la ventana, de consiguiente esla pieza lalta~ 
lia, á que se agrega : y no era bástanle que marcos y venia ñas 
estuviesen prontos sino que Un. t'.ármcii RurjfQfi debió haberlos 
puesto ;tl [iié de la obra |i:ir:i im dar motivo ni pielesln á que 
su contraparte escosase cumplir su compromiso.— 4* 1 Que la 
prueba rendida por MunUavaio da sulicieiíti: luz ¡jara juzgar 
que Da. Carmen Burgos, si propiamente no se ha ocultado, 
al menos ha contrariado visildemeiiie los procedimientos de su 
contraparte, cuando mas tiien debia haber allanado y puesto 
de su parte lodos los medios posibles lendenics á fácil ¡lar la 
obra ; y V Que absolviendo la 3 a y -I a posición ha confesado 
que ella, convino eu que se principiara ei trabajo quedando 
siempre la duda cuando sucedió csio, pero que por varias 
inducciones, que suministran estos nulos se colije, que ha sido 
antes de vencerse i-I semestre susodicho. 

l'ji consonancia con la ley 1 ¡1 , titulo 11, partida t\ \ que dice : 
que liemprc que el ador no probase bien y cumplidamente 
en el juicio su demanda, tío Üfi puede prescindir de absolver 
al reo : ¿Ufar? non ¡iroftantc rms e»t dbwlmndm. 

I'or éstos fundamentos y otros que se han tenido presente 
eu hecho y en derecho, absuelvo de la demanda de f. ! ' á lí, 

* 

José Montea varo, con costas á l.i demandante, podiendo aquel 
en su consecuencia seguir el trabajo sin hacer caso de la 
orden de suspensión que se registra ¡i f. .'!. 

Juan Palma. 



Apelada esta sentencia por la demandante, fué continuada 
por el 
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Fallo «le I» ftuprrm» Corir. 



Iluenoü Aires, Febrern 21 (te 1870. 

Vistos: por sus fundamentos, se continua, con cosías el 
auto apelado de foja sesenta y cinco, y salialecbas y repuestos 
los sellos, devuélvanse, 

Francisco de las Cahrer as — Salva- 
do» Haría del Carril. — Wm> 
casco Delgado. - Josí. Barros Pa- 
zos.— Benito Carrasco. 



CttAt XVI. 



El capitán <H htaar t>cl<ja •■ f ¡arlóla t » r mitra G ritma 
tf />. por cobra dr fh trs. 



Sumario, — l" En lo* contraiga de euinemu, el deador debe 
intereses en lutlus los casos de nutra, aunque el acreedor 
pida mas, nu justiliipie perjuicios, la deuda, sea ilíquida y 
aunqne el obligado orea de buena lé no ser deudor. 
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I a En las obligaciones de pagar una suma de dinero, la 
indemnización de daños y perjuicios por razón de mora, no 
debe exceder det interés corriente. 

3 o Cobrando el demandante mas de lo qne se le debe, 
pierde el derecho á ser indemnizado de ias cosías. 



Caso. - Kl capitán Van liorp di-I buque belga <r Carióla a se 
présenlo ante el jue* nacional de Huenus Aires diciendo que 
su buque fué Helado y consignado por los Señores írving Er- 
bertbg y Uolmes de Londres, estipulándose una comisión de 
entrada de t p. 

Que tos consignatarios Señores GetiingyG*, pretenden co- 
brarle liov una inmisión de 5 "¡\, incluyendo la de salida, 
cuando para la salida no se lia consignado á ellos, ni para esto 
lidie el deber de ocuparlos. 

íjue además los consignatarios pretenden computar el cambio 
de libras esterlinas á iO •/* en lugar de la tasa legal que 
es de 1,91), 

Según la cuenta que acompaña, dice que se le debe la 
cauiidad de 225!) ¿ 30 cls. procedentes de Hete, por la que 
demandó á Getling y Ü\ pidiendo se Ies condenase á su pago 
con intereses y cosías. 

Corrido traslado, ílelling y C\ contestó que nunca se lia 
negada á pagar el (lele couvenidu, quedando reducida la cues- 
tión á dos puntos, en que carece de razón el demandante : — l ft 
Kl abono en Jtueuos Airen de su Hete á razón de i,nO la libra 
esterlina, y 2° la negativa á pagar la comisión usual cfó 5"/,, 
por la consignación del buque. 

Respecto al primer (mulo llamó la a lene ion del juzgado sobre 
los términos de la contraía de uVtameiiin, que en esta parle, 
dice asi : * Kl Hete será pagado, una tercera parle al contado 
i al tiempo de firmar el conocimiento, con descuento de ti % 
* para cubrir seguros, intereses y comisión, y el resto á la 
< descarga y liel entrega en una letra de cambio aprobada ó 

buena, sobre Londres á tres meses de la fecba. * 
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De minen, agrega, que si por consideraciones especiales 
quisiéramos hacerle el pago en Buenos Aires, nunca seria 
si mí á la^tasa ilel cambio corriente sobro Inglaterra, á la fecba 
de ia entrega de la carga, según la cotización de la Uolsa. 

ttespeeto al segundo punto, la póliza dice : i El buque 
t deberá consignarse de entrada a los agentes de los earga- 
t dores, — pagando la comisión de uso que no excederá do 
un 2 1 o/*. 

Dice el demandado que la práctica comercial es que el 
consignatario do entrada se presume siempre de salida, si el 
capitán, segun r ta Ordenanza de Aduana, no ha nombrado su 
consignatario tic salida al dar su entrada. 

Que elj capitán, lejos de haber manil"stado que no serian 
ellos, los consignatarios de salida, les ha encargado espresa- 
mente que le busquen Hele, ú cuyo efecto dieron pasos, como 
se podía j ii si ¡(i car por con lesión del capitán y por el corredor 
Woodgate á quien se dirijicron, lo que aitemás se comprueba 
con el hecho de haberle facilitado algunas cantidades de dine- 
ro que les pidió adelantado y que le adelantaron. 

t>ue Begun el art, 553 de las Ordorunzas de Aduana, el 
capitán no ha piulido consignarse para la salida, ;i otra persona 
que á ellos ni abrir registro de carga, sin su conforme, que 
no ha solicitado ni comunicado a la Aduana. 

One esta cuestión ha sido machas veces decidida entre noso- 
tros por el Tribunal de Comercio de la Provincia, y cuando 
el capitán, siu prevenir á los consignatarios de entrada, se ha 
consignado a otro para abrir registro de carga, lia sido obli- 
gado & pagar al consignatario de entrada, la comisión de salida 
de 5 "/,> establecida por los usos comerciales. 

Que esta obligación es mas justilicada cuando, como en este 
caso, el capítau encarga á los mismos consignatarios de bus- 
carie Hete de salida. 

Pidió se le absolviese y se condenase en costas á su contrario 
por la temeridad de su demanda. 

En seguida se puso la causa a prueba, y ron lo producido 
por las partes, se dicló a este. 
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FAllo del JiHi ile Krcrlon. 

Iíuchüs Aires, Octubre 22 ile 1869. 

Vistos: estos aillos seguidos mlc hon J. U. Van Cinrp, ca- 
[)il;irt de l;i huir a bi-lga « Carbua « y los SS. fu-tiing y O, 
por rubro de cnuitiihnl de pesos procedentes de Hites, re- 
sulla : Van (forja acompañando la póliza de Netamente cor- 
rí cuto de t I a y la enema de f. it> entabla demanda contra 
Gclling y 0\ diciendo : que según esa póliza los SS. Irving, 
Urberth y Ca. de Londres, tifiaron su buque, debiendo con- 
signarse á la entrada ;i sus agentes en el puerto de la descarga 
á quienes se .i turnaría nna comisión del dos y medio por cien- 
ro ; pero que los Sres. Cctting y O' pretenden cargarle la 
comisión del cinco por ciento y computar el cambio de libras 
esterlinas al cuarenta y nueve y tres cuartos, cuando es claro 
que una vez com inillo el contrato tiene un dereclio perfecto 
para consignarse á la salida á quiñi bien le parezca, como 
igualmente que el cambio debe hacerse :i la tasa legal de K 
¡sesos noventa centavos fuertes por caita libra esterlina, por 
cuya razón entablaba demanda contra dichos Sres. cobrándoles 
pesos ¡10 centavos fu cries, importe según la cuenta ad- 
junta de los Heles, pnliia deducción que se lia hecho de la 
comisión y cantidades entregadas á menta, y pide sean con- 
denados los demandados al pago con intereses y costas. 

Los demandado» piden el rechazo de las pietencioncs del 
capitán, aduciendo los siguientes fundamentos: 

\° No estar obligados según dice el contrato á abonar en 
el puerto de desembarco en dinero efectivo los fletes, sino que 
el pago debe hacerse en una letra de cambio sobre Londres, á 
tres meses de la lecha, y que por consecuencia en caso de 
convenir ellos pagar en dinero efectivo en esta plaza, nunca seria 
sino á la lasa del cambio corriente sobre Inglaterra. 

-° 0"e la comisión del cinco por ciento que cargan á la 
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salida es arreglada á una anticua práctica comercial aplicable 
á los casos en que, como en el présenle, el capitán no nom- 
brase su consignatario tic salida al dar la cnlrmla se presume 
serlo el de la entrada, lo cual es además Conforme al arl. 5">í 
de las Ordenanzas de Aduana, á lo cual se agregaba por otra 
parte, que el capitán, lejos de haberles manifestado que no 
serian sus consignatarios ú la salida, les liabia encargado ex- 
presamente que le buscasen Hete, habiendo dado algunos 
pasos á ese efecto. 

Recibida la causa á prueba, de las rendidas por (as parles, 
resultan los siguientes hechos, 

1» Que el bergantín belga - Charlotte* entró á este puerto 
en lastre con procedencia del llosa rio en 21) de Mano último, 
á la consignación de los Señores Creen, Ce ltussignol y C\ 
y al dia siguienie estos mismos Sres. le abrieron registro de 
carga con destino á puertos de Inglaterra, donde fué despacha- 
do en 29 de Mayo de 186U, todo lo cual está constatado en el 
informe del administrador de re utas de f. 55. 

Ü" Que el Capilan Van Corp se présenlo un dia en el es- 
critorio de los Sres, Woodgate Unos., acompañado de un de- 
pendiente de la casa de Cetiing, A solicitar Hete, contestándole 
aquellos Sres. que no tenían líele que darle, á lo cual agregan 
que es por el capitán que supieron que se babia presentado 
acompañado de un dependiente. 

Y considerando: en primer lugar, respecto á la comisión 
de salida : 

i a Que rl hecho de haber un dependiente de la casa de 
Cetiing y C J , acompañado al capitán cuando fué ;'l solicitar ticte 
de los Sres. Woodgate lluos, no importa fm/n samen le el hecho 
de haber dicho capitán consignádosc á aquellos Sres. y menos 
aun sí se tiene presente el rol puramente mi»ho de dicho 
dependiente que no hizo sino acompañar al capitán, hecho que 
puede esplicarse por un simple acto de atención de la casa 
de Getting y C\ lauto mas cuanto que no dieron ningún otro 
paso para obtener flete para el capitán, lo que no se esplica 
estando consignado á ellos. 
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2 o Que menos aun puede presumirse rjue el capitán se 
consignara á Gelling y O, cuando del informe de la adminis- 
tración de rentas consta que el buque dio su entrada el 25 
de Marzo consignado á los Srcs. Creen, Le Kossignol y O 1 , 
quienes el dia siguiente ie abrieron registro de carga; pues 
no es de creerse que los últimos fuesen ios consignatarios 
de entrada, sino lo fuesen de la salida, cuando por el art. 553 
se requiere su conforme para abrir registros de carga, y tampoco 
debe suponerse que no siendo consignatarios abriese registro, 
ni que siendo Gelling y O los consignatarios el dia 29 de 
Marzo, al dia siguiente abrieran el registro al buqne, sin su 
conforme, otros comerciantes. 

3° Que por consiguiente no está probado que el capitán se 
consignase para la carga ú Gettíng y C', ni el derecho de estos 
á ser consignatarios forzosamente, pues para lo primero era 
indispensable acreditar un convenio, y no existe tal justifica- 
tivo, y para jusiilicar lo segundo es indispensable, según los 
mismos demandados haber sido consignatarios á la entrada, 
y está probado por el citado informe de la administración 
de rentas que otros que Gelling y O 1 fueron tos consignatarios 
de entrada en este puerto, sin que les valga á estos c) haberlo 
sido en el puerto de la descarga, de lodo lo cual se deduce 
concluyentcmente que no tienen derecho á cobrar la comisión 
que pretenden. 

4 o Considerando, e» segundo lugar, respecto al cobro de 
los Heles: 

i a Que la pretensión del capitán es contraria al testo literal 
y espre&o del contrato de Aclámenlo, seguu el que el pago 
debe verificarse en una letra sobre Lü odres á tres meses de 
la fecha. 

2° Que importando esta estipulación un verdadero contrato 
de cambio, en caso de hacerse el pago efectivo en esta ciudad, 
debe arreglarse el cambio sobre Londres en el momento en 
que debia entregarse la letra para que el deudor no tuviese 
que desembolsar ni mayor ni menor cantidad que la que 
taldria una letra sobre Londres. 
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1\° Que el fletante en pnsesion de la letra habría podido nego- 
ciarla al cambín corriente, y por consecuencia habría podido 
recibir sus fondos en esta ciudad. 

4* i?ue no habiendo los demandados consignado la lelra ni 
su importe, es justo que abonen sus intereses desde la mora, 
esto es, desde la interpelación judie tal. 

I'or estos ruiidametilos. Tallo condenando á los Síes, tlelliug 
y O, al pago dentro de diez di.is, de la cantidad de mil ochenta 
y una libra iloce chelines seis peniques, i|ue importan los líeles, 
debiendo deducirse t.i i nmisión de entrada ) cantidades entre- 
gadas, liquidándose al cambio sobre Londres en el primer 
paquete de Abril, y al de los intereses a estilo de banco sobre 
dicha suma, á contar desde lu demanda — Repónganse los sellos- 

M»t>in'( ZüVakla. 

ne esta sentencia apeló tíelting y C* en la parle qne los 
condena al pago de los intereses a mular desde el dia de la 
demanda, y en la que eselme la eniuisi'in «le salida de 
conformándose en lo demás. El recurso se consedió libre- 
monte. 

Don Carlos Perlier, por el capitán también apeló en relación, 
por no haber sido condenado sn ron (ra rio al resarcimiento 
de los daños y perjuicios, ni en las costas que por deróelto, 
dice, le corresponden al litigante sin razón. — Kl recurso fué 
otorgado 

Fnllo lie In Nu|ireiiin t'orlr 

Huellas Aires, Febrero Ü4 «le t8"0. 

Vistos : y considerando respecto de la apelación interpuesta 
por la parte de los Señores C. \. (ietling y Compañía : Pri- 
mera. [|ue la inhabilidad de los Señores dreen, l.e llossignol 
y Compañía para ser consigna Lirios, aun cuando fuere pro- 
hada, no destruiría los hechos certificados por la Contaduría 
de la Aduana á foja cincuenta y cinco, de haber sido estos 
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últimos á quienes so consignó rl Capitán Van dorp á su en- 
trada en lastre al puerto, y haber sido ellos también quienes 
le abrieron el rejUlro de carga pura puertos de Inglaterra, sin 
que los primeros hubieran intervenido en estas dilijencias, que 
deben hacerse con el cm forme ftcl consignatario de salida, se- 
gún disposición espresa «le las Ordenanzas vigentes *, Segundo, 
que t i rul pasivo del dqu 'lidíenle que líieilitaruii al capitán para 
que lo condujera al escritorio de l>on Arturo Woodgalc, lo 
prueba la decía rae i un de este i Toja cincuenta y dos, que 
dice : que nada le habló, y que solo supo que hahia estado 
ülli porque se lo dijo después el capitán; TVftóiTO, que este 
insiguiiieanic servicio y las entregas tic corlas sumas a cuenta 
del Hete que relaman, no constituyen un título para cobrar 
comisión, y menos para pretender, contra ta verdad probada» 
que se les considere como consignatarios de salida de la 
barca «Carlota» ; Cuntió, que el pago de los intereses desde 
el dia de la demanda, está ordenado espresamente por los 
artículos setecientos siete y setecientos odio del Código de Co- 
mercio en lodos los casos de moni, aunque el acreedor pida 
mas, no justifique perjuicios, la deuda sea ilíquida, y aunque 
el obligado en yeso de buena fé no sen deudor ; considerando 
respecto de la apelación por Ta parte del capitán, que en tas 
obligaciones de pagar una suma de dinero, la indemnización 
do danos y perjuicios por razón de mora no debe exceder 
del interés corriente según el articulo doscientos veinte y 
cinco del Código citado ; y que habiendo el capitán cobrado 
mas de lo que se le debía, La perdido el derecho á ser in- 
demnizado de las costas cansadas por su parte ; por estos y 
por sus fundamentos, se confirma el auto anclado de foja 
ochenta y seis vuelta, y satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

Khan cisco m las Caminí as— Salvador Ma- 
nía dll Cáhuil — huscisco Helgado^ 
Josí; Barros Pazos— Benito Carrasco. 
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cavia mvn. 



Dtrn Julio Doazan contra D. Pedro Duché, sobre pago 
de costas de un juicio de ejecución. 



Sumario. — i No habiendo condenación en costas, se en- 
tiende que cada parte debe satisfacer las que le corresponden . 

2 o El ador que no lia sido declarado responsable de ludas 
las costas, ni temerario lili^inlc, no responde por los intere- 
ses de un depósito ordenado judkialinenle al demandado, y 

que por semencia linal se le manda devolver. 

t._ 

Caso, — l'or el fallo de la Suprema Corte de -i de Noviem- 
bre de IHtíll, se revocó una sentencia de remate obtenida por 
I). Pedro Duché contra 1*. Julio Doazan, se declaró á este 
libre de toda responsabilidad personal j se ordenó la devolu- 
ción de los autos satisfechas las costas. 

Devueltos los autos, Doazan pidió se condenara á Duché al 
pago de las t oslas de la ejecución y de los intereses del di- 
nero depositado para hacer Ireme ú la ejecución, desde el dia 
del depósito basta él de la devolución. 

Conferido traslado, contestó ta parle de Duché que debía 
rechawrse la petición de Doazan ; dijo : que la ley no ordena 
el pago de las costas á cargo del ejecutante en el caso de 
revocarse en 2 J instancia la sentencia de remate ; que el lalio 
de la Suprema Corle había ordenado la devolución de los 
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autos satisfechas las costas, y esto importaba, que ni debía el 
ejecutante pagar todas las costas de la ejecución ni se liber- 
taba el ejecutado de las que habia sido condenado á pagar 
en i* instancia, 

Fallo del Juez Seccional. 

tíñenos Aires, Enero ti de 1810, 

Y vistos, considerando : i" Que no habiéndose compren- 
dido en la semencia ejecutoriada de f. líO, condenación en 
costas contra la parle de I). Pedro Duché, es evidente que 
por ella se tía entendido que deben satisfacerse aquellas 
por ambas partes en lo que corresponda ú cada uno ; 2° Que 
no siendo el juzgado en este caso sino un mero ejecutor 
debe circunscribirse estrictamente á lo dispuesto por la supe- 
rior resolución ya citada; y ti" Que no siendo Duché respon- 
sable por todas las cusías, y habiéndose ordenado judicial- 
mente el depósito en el flanco de la Provincia de Ea cantidad 
consignada por Doazau, tampoco debe serlo de los intereses 
durante el tiempo del depósito pues no puede sostenerse que 
incurriera en mora ó causase perjuicios mientras sosten i a 
Duché ante los Tribunales sus pretcnciones no habiendo sitio 
eslas declaradas temerarias por la sentencia deliniliva : por 
estol fundamentos, no ha lugar á lo solicitado por la parle 
de Doa/an, en lo principal y otrosí de su escrito de foja..*., 
en su consecuencia hágase ta liquidación de costas, y satis- 
fechas estas por ambas partes de conformidad á |» superior 
resolución de f, 1 10. Hágase saber y repóngase el sello. 

Ugarriza. 

La parle de Doazan apeló de este sentencia y dijo ; que no 
era necesario que el fallo de la .Suprema Corle declarara que 
las cosías de 1 1 ejecución eran á cargo de Duché ; que esto 
se hallaba ya determinado por la ley habiéndose declarado 
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improcedente la ejecución ; que por la misma razón debía la 
parte de DuchiS condenarse á indemnizar los perjuicios cau- 
sados. 

Concedido el recurso en relaeiou, se dictó el siguiente 
rallo de I* Suprema Corte . 

Bueno* Airea, l-'ebrero "2G de 18"0. 

Vistos, por sus Fundamentos se confirma, con cosías, el auto 
apelado de fuja ciento cincuenta y cuatro, y satisfechas y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco re las Carreras. — Salva- 
dor M. Carril.— Frakcisco Delga* 
no. —Jost Barros Pazos.— Benito 
Carrasco, 



El Fisco Nacional mitra D. AhIviiúv Molina, 
por cobro de derechos de Aduana. 



Sumario. — l ü La fianza dada para responder ante los Tri- 
bunales del país por el obligado ausente en el estrangero, y 
de mancomún et in solidum con este, no puede tener otro 
objeto que facilitar al acreedor en el país el cobro de su cré- 
dito, siendo este probado, en la persona y bienes del fiador. 
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2" El deudor solidario puede ser demandado con prefereu- 
cia ¡í los otros codeudores. 

simple (¡ador, en materia comercial, puede serlo 
también con p referencia al deudor principal. 

4 Ü .Solo puede exijir la jusliucaciun de haber sido esle in- 
terpelado judieialmenie. 

•V La facullad que liene el liade-r de presentar al embargo 
los bienes ilcl deudor, falseé innecesaria la cscusiait. 

& El re cono cimiente de la obligación del fiador da á la 
acción deducida contra el co- obligado (n sottítum el carácter 
de ejecutiva. 

7" La circunstancia de ser un tercero el deudor originario 
no desvirtúa su fuerza, desde que el eo-liador haya tomado 
sobre si toda la responsabilidad y eolocadose cu su lugar ha- 
ciéndose solidario de ta obligación, 

H" La entrega de documentos al deudor para que pague su 
valor cu oiro lugar no puede importar remisión de la deuda 



Caso. — í). Miguel Hojas, ex -agente del íiobierno Paraguayo 
en Corrientes, debia á la Aduana por derechos de dos mani- 
fiestos la suma de 1531 ,10 centavos fuertes en ocho letras. La 
Junta Gubernativa que se Instaló después de la invasión pa- 
raguaya cu la Provincia, ordenó que se entregasen las letras 
á Hojas por haber esle manifestado que no tenia fondos y 
que pagaría su importe en la Asunción del Paraguay. Recha- 
zad os /os paraguayos de la Provincia, el Administrador ile la 
Aduana intentó cobrar el importe de las letras á D. Basilio 
Díaz que era el fiador de los mauíliestos que se encontraba 
en la Asunción. 

Kl General l). Emilio Mitre, a* pedido del Administrador de 
Rentas, no tilico el reclamo á Diaz, y esle encargó para res- 
ponder por él at reclamo ante el Juzgado de Sección de Cor- 
rientes á D. ¿ntenor Molina á quien ofreció también como 
(¡ador de resullas del juicio. 

Itemiiidas las diligencias á Corrientes, Molina aceptó el 

T. VIH. 2$. 
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poder, y se constituyó liador de mancomún el in solidum por 
el resollado del juicio. 

El Procurador Fiscal, á quien se pasaron los antecedentes, 
pidió el reconocimiento de las firmas do Diaz al pié de los 
manifiestos, y de Mol i tía al pié de 1:i referida declaración. 
Díaz no compareció j fué declarado rebelde, Molina reconoció" 
su lirrua ; á pedido del fiscal declaró que tenía por de Diaz 
las i ir mas at pié de los mani tiestos. Kl Procurador lineal 
entabló acción ejecutiva contra Molina y se despachó por el 
juez el auto de sol vendo. Hecho el embargo, y citado Molina 
de remate opuso las escepc iones de inhabilidad del titulo \ 
de remisión de la deuda. 

Dijo en cuanto al I punto; que él era tiador de resultas, 
y su obligación no podia nacer sino después de concluido 
el juicio contra Diaz. En cuanto al 2" ; que la junta guber- 
nativa había condonado la deuda á Diaz y que pudo hacerlo, 
pues pudo por el derecho de guerra apoderase como belige- 
rante del dinero de su contrario. 

Conferido traslado, el Procurador fiscal pidió se rechazara 
las escepciones opuestas. Dijo: que la deuda era cierta y el 
Ututo de la ejecución hábil por el reconocimiento de la tirina 
de [haz que no habla lugar a remisión eu el caso por no 
haber sido hecha, por el verdadero y lejilimo acreedor. 



Corrientes, Octubre 1° de 1369. 

Visto: este juicio ejecutivo promovido por el Procurador 
Fiscal contra I). An tenor Molina, fiador de imnicommn et iV* 
solidum de Kg. Basilio Diaz, con lo espueslo por el ejecutado 
y ejecutante, y considerando: l u (Jue Molina es fiador solida- 
rio de pagar juzgado y sentenciado eu el pleito que se trataba 
de entablar contra I). líasilio Diaz por derechos de Aduana, y 
por lo tanto su obligación no existía aun, puesto que no se 
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lia Jado sentencia condenatoria contra aquel : 2 o Que según 
ef arL 2U), inciso i-, los documentos simples reconocidos tie- 
nen Tuerza ejecutiva ; de donde se infiere que no son ejecu- 
tivos los n,ue no lian sida reconocidos por el que los lirma 
aun i¡ ne este incurra, como en el presente caso en rebeldía, 
ósea reconocido por un tercero; Escriche, pal. Inst. Ejec, 
n ü 7<\ yGoyana, f ¥ t números 73 i y 735; 3* Que en esta 
virtud es admisible !a escepcion de inhabilidad del título opues- 
ta por Molina, puesto que no es ejecutivo el documento no re- 
conocido aunque Diaz haya sido declarado rebelde : Por estos 
Jundamentos se declara que no lia lugar á la ejecución entabla- 
da contra D. Anterior Molina con cosías. Hágase saber. 

Carlos Luna. 

Esta sentencia fui! revocada por el siguiente 
Fallo de la Suprema C orle. 

luirnos Aires, Marzo íl de 1870. 

Vistos, y considerando : Primero, que por el documento de 
foja ocho, reconocido á foja trece vuelta, Don A menor Mo- 
lina se constituyó liador de su poderdante Don Basilio Díaz, 
ausente en la Asunción del Paraguay, obligándose de manco- 
mum et in solidum con *'\ á responder de la reclamación que 
le hacia la Aduana de Corrientes, representada por el Procu- 
rador Fiscal, y que de urden judicial le intimó el General Don 
Emilio Mitre, según lo dice en su escrito de foja seis; Sofito, 
do t que esta lianza no pudo tener otro objeto que evitar á la 
Aduana de Corrientes las dificultades de perseguir á su deudor 
en país extranjero, y facilitarle la ejecución en la misma plaza 
de Corrientes, si la deuda fuese probada, cu la persona y 
bienes del Dador, por no tenerlos el deudor allí, como se de- 
duce del hecho de no haberlos presentado aquel al embargo, 
como estaba autorizado para hacerlo por el artículo seiscientos 
trece del Código de Comercio ; Tercero, que según el artí- 
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culo doscientos sesenta y ucho del mismo, cualquier deudor 
solidario, en cuva calidad se constituyo Molina, puede ser de- 
mandado con ¿referencia á los otros ; y aun en la materia 
rejtda por este Código, según el articulo seiscientos once, el 
simple fiador está privado del beneficio de esnision, y solo 
puede esijir que el acreedor juslilique que lia interpelado 
judicialmente á su deudor, requisito que aparece cumplido en 
el presente caso, iméÚi la exposición de Uiaz en su citado 
escrito de Toja seis; Cuarto, que por consiguiente Molina ha 
podido ser demandado con preferencia al deudor principal de 
cuyos bienes si los tenia en Corrientes, estaba facultado para 
disponer, presentándolos desde luego para que en ellos se 
hiciera la ejecución, sin pretender una escusion, que esa fa- 
cultad hace innecesaria ; Quinto, que la deuda de Diaz, que 
no se niega haber existido, esíá también justificada por el 
reconocimiento pe hizo Malina ú foja veinte de los documen- 
tos de fojas una v dos, que da i la acción deducida contra el 
un carácter ejecutivo, sin que la circunstancia de ser un ter- 
cero el deudor orijinario desvirtué su luma, pues él ha lo- 
mado sobre si toda la responsabilidad y se ha colocado en su 
lugar, haciéndose solidario de la obligación ■ Stt'ffti que ta 
condnacíon de la deuda por la comisión paraguaya está 
contradicha por el mismo Díaz á leja nueve, y por la orden 
de foja tres para que la pague en la Asunción, lo que no ha 
prohado haber hecho ; y por eslo aun cuando se admitiesen 
como ciertos los principios que se invocan no serian aplica 
bles al presente caso ; por estos fundamentos se revoca el 
auto apelado de foja treinta y ocho vuelta, y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos por el ejecutado, devuélvanse 
para que se lleve adelante la ejecución. 

FhASCISCO DE LAS CARRERAS. — SALVA- 
DOR M DEL Carril. — Fkancisco 
Delgado. - Josf; Barros Pazos. — 
Benito Carrasco 
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l/oii Manuel Antonio y ZK Jacaha Tejada, {contra Don 
José Ramón Navrn, sobre reivindicación de 
una (inca. 



Samaría— l* El heredero que acepta la herencia, sucede 
á su causante nn solo en los derechos sin» en todas sus 
ohl igaeiOD.es, debiendo ser considerados ambos jurídicamente 
romo una misma persona, 

2 fl El licretleru líene, por consiguiente, el deber de sanear 
una venia hecha por el caúsame. 

3* Los hijos no pueden demandar sus hienes propios ena- 
jenados por el padre sin renunciar la herencia de este. 



€áso.~ Don Manuel Anlonio Tejada y Saravia, argentino, 
por si y cu represe ni ;i ció n de su hermana D a Jacoba de Man- 
Legazza, se presentó al Juzgado Nacional de Salta, diciendo, 
su tinado tio I). luán M. Tejada, les liabia dejado un 
legado de G(H) pesos fncrles. 

Que el primer alhacea l>. Andrés l parriza, al hacer la ad- 
judicación de bienes, hahia entregado al padre del solicitante, 
como parte del legado y por ta suma do 400 8 fis, unos ter- 
renos y casa situados á inmediaciones de Cerrillos. 
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Que esa casa y terreno se estaban detentando desde alqtin 
tiempo por Ú. José llamón Navca, español, que hacia suyos 
ios producto», por lo que to demandaba, ejercitando la cor- 
respondiente acción reivindicatoría, con pago de los frutos 
percibidos, costas y perjuicios, 

Acompañó" á su demanda un documento simple en que 
consta la adjudicación á que se refiere. 

Corrido traslado, Navea pidió no se hiciese lugar á la de- 
manda y se condenase en costas, danos y perjuicios al deman- 
dante. 

Que los legatarios no tienen acción alguna contra el, y 
menos la acción real reivindicatoría que deducen. 

Que según la cláusula i 8 del testamento, ct legado fué de 
la cantidad de W>0 pesas, á cuenta de la que el padre de los 
demandantes rciibiú por -l(H) la casa y terreno demandado. 

Que del legado de cantidad no naeen mas que acciones 
personales para repetir contra el heredero, a diferencia del de 
especie de que naren acciones reales contra el poseedor de 
a cosa. 

Que es verdad que el legatario demandante, con el objeto 
de paliar su temeridad, pretende que el legado de cantidad se 
ha convertido en legado de especie, mediante la adjudicación 
que se hizo á su padre y tercer alhacea por el primero Sr. Tar- 
riza ; pero que tal conversión no ha podido verificarse, por- 
que nadie utas que el testador junde transferir un legado, 
pin-* esta transferencia seria un cambio en la voluntad. 

Que en este caso la voluntad d«d leslador es manifiesta res- 
pecto á la cantidad, pues cit el testamento se dice que esa 
cantidad es para que se invierta en los objetos que tiene 
encargados á los padres de los legatarios. 

Que aun en el supuesto inadmisible de que el legado hu- 
biese sido de especio, los demandantes carecerían de acción 
contra él. 

Que dado el legado de especie, el dominio de este ha pa- 
sado á los legatarios desde la muerte del testador, viniendo 
¡i formar parle de sus bienes adventicios, los que, enajenados 
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por el padre que tiene sil administración y usufructo, solo 
pueden ser reclamados del tercer poseedor, cuando los bienes 
del padre no son bastantes á cubrir su valor, y esto después 
de haber repudiado la herencia del padre. —L. 24, til. 13, 
l'arl. 5*. 

hijo también que siendo los demandantes hijos y herederos 
de ipiien le vendió la linca y terrenos demandados, venta que 
se hizo ron la obligación el vendedor de salir á la eviccion y 
saneamiento, como sucesores en los derechos y obligaciones, 
están cu el deber de contestar por él este pleito, viniendo á 
resultar el absurdo de ser ellos demandantes y demandados. 

Con la prueba producida se dicto este 

rallo del Jums Setrionnl. 

Salta, Aposto 28 de 1860. 

Vistos, resulta: Que I». Manuel Antonio Tejada y Saravin. 
por si, y á nombre de su hermana iFJacoba Tejada de Mon- 
lé&Nt&i de quien ha acompañado poder otorgado con licencia 
lid marido, vindica de I). José Kamon Navea, español, sien- 
do los demandantes argentinos, una finca, si tu ¡ola en el 
Departamento de Cerrillos, adquirida por D. Saturnino Tejada, 
padre de los actores, con la estimación de $00 pesos, del 
al barca de D. Juan M. Tejada, en virtud de un lepado de 
tiCH) pesos hechos á dichos hijos por este D. .luán, hermano 
del espresado (>. Saturnina* ó los efectos comunicados á este 
v á su esposa; que en la escritura simple de adjudicación, 
acompañada por los actores, se espresa por el alhacca: que 
por la dificultad espcrimcniada para realizar las fincas dejadas 
por el testador y cumplir su última voluntad, liabia convenido 
con él, el padre de los demandantes, en representación lo gal 
de estos, en recibir la linca por la cantidad de 400 pesos» á 
cuenta de la de 600, legada ; y que por el albacca se habia 
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adjudicado rlicha finca al padre para que este la poseyera y 
disfrutara como cosa propia ; que en el tiempo del legado y 
de la adquisición, que era del año de 1850, tenían por edad, 
poco mas ó menos, I). Manuel Amonio Tejada, diez y seis 
años, y su hermana I) 1 lamba, r alorec ; que de la escritura 
pública de compra, acompañada por Navea, y de la última 
confesión del acli-r, apárete q»r la linca en cuestión fué ven- 
dida al demandado por el padre de los demandantes, sin es- 
presarse por el vendedor que ella perteneciese ¡i sus lujos, y 
diciéndose, al contrario, que él la h;ihia adquirido de sus 
padres; y que Navea. contestando á la demanda, ha negado 
á los actores todo derecho sobre la linca mencionada, negán- 
dose á entregársela. V considerando : Qm\ habiendo sitio 
hijos do larailia los artores al tiempo del legado y del recibo 
de la linca; y por otra parle, habiéndose dispuesto en ta misma 
cláusula del lepado, que este fuera á los ohjelos t-mtrgitdo$ « 
hit jwdres líe ios legatario* , ó en otros términos, <i los objetos 
tptr ttifncltos ispirsitii, podiendo ser uno do ellos, si la! era 
la expresión de los padres, el que se les entregara el logado, 
nada pueden objetar loa actores contra el hecho de que P. 
Saturnino Tejada, su padre, y el que debía hacer esa opera- 
ción exijiera y percibiera el legado; que tampoco pueden ob- 
jetar cosa alguna porque se hubiese recibido, en vez del ge- 
nero legado tina MjtfCic mveuitta entre el padre y el al ha ce a, 
porque, habiéndose herbó al mismo tiempo la estimación de 
ella, lo de que se desobligó al alhacea, y lo que legal, aun- 
que no también realmente [iereib¡ó el padre, fué una cantidad, 
ó un geturo, es decir, lo misino que se había legado, pues 
tales son los cono cilios efectos tic la estimación entre los que 
legalmente pueden convenirla, como pudieron, en efecto, dicho 
albacea, primer alhacea. ó encargado do cumplir la última 
voluntad de I>. Juan Tejada, según la cláusula tercera del 
testamento de éste, y el padre, que entonces tenia patria po- 
testad sobre los legatarios, siendo, por lo mismo, cuando 
menos, administrador legal de lo legado ; que un bien, asi 
legado á los hijos y adquirido por el padre con ese motivo. 
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viene á ser 1111 peculio, según las leyes españolas, que en esto 
han copiado el derecho romano tal como lo dejo 1 .lustiuiano ; 
Que en este raso de peculio según las leyes españolas que 
forman el derecho común de la República, y que según ellas 
debe decidirse la présenle cui-stion que cae bajo la compren- 
sión de esc derecho, sin que obste la Constitución Nacional, 
es indudable : I o , porque cuando se entregó y percibió el 
lepado, que fué el ano de 1850, aun no rejia la Constitución, 
siendo principio de derecho que las U*j& nunca alteran Ufé 
derechos adquiridos^ ni las obligaciones ó contratos anteriores 
á su promulgación ; y £'\ porque, aunque así no fuera, ha- 
biéndose dejado con gran amplitud por la Constitución al 
derecho civil la patria potestad J los modos de adquirir el 
dominio; haciendo parte, y casi la totalidad de este derecho, 
las leyes españolas ; y no encontrándose en las referentes al 
peculio de los hijos cosa alguna que exceda esa amplitud, 
siendo notable, en favor de esta aserción, que el proyecto 
de Código Civil Argentino, sin embargo de mejorar la condi- 
ción de los hijos sobre los bienes que forman lo que boy se 
llama peculio, conserva al padre, como nada repugnante á la 
Constitución, un derecho real sobre ellos, que es el usufructo 
establecido por el Código Civil francés; sucediendo todo esto, 
es indudable que la Constitución no se opone á la vigencia 
de las leyes españolas sobre peculio de los hijos; Que, rigiendo 
estas leyes, como acaba de demostrarse, y siendo el peculio del 
hijo do cuatro especies ; castrense, causi castrense, profeclicio 
y adventicio ; y siendo diferentes los derechos del padre según 
la especie de peculio sobre que puede tenerlos, es preciso esta- 
blecer desdo luego la especie á que pertenece el que nos ocupa, 
para saber si en el tuvo derechos el padre, y cuáles, juzgan- 
do según ellos los actos que sobre él ejerció; Que el peculio 
de que se trata no es militar, ó sea castrense ó cattsi castren- 
se, es evidente por si mismo ; no habiendo que examinar 
entonces sino \ cuál do las dos especies restante pertenece, 
que son las que forman el pagano, ó sean la del profecticio y 
la del adventicio : Que para determinar este punto, de suyo 
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muy oscuro sin un estudio histérico de la institución del pe- 
culio de los hijos, es preciso tener présenle : que el derecho 
romano al respecto, sobre el que, como se ve ni después, se 
ha basado el español," tomándolo tal cual lo di jó Jusiiniano, 
pasó por las siguientes vicisitudes: en tiempo de la república 
cuanto adquirían los hijos de lamilla rían para el padre ; 
durante el imperio se cereiono de esc lodo, \'\ lo que se Ma- 
mó pemlio castrense, y desunes, lo que se denominó peculio 
cuasi castrense ; Constantino añadid la escepcion de los bienes 
maternos, concediendo la propiedad al hijo, y el usufructo 
al padre ; Graciano, Valeniiuiano y Teodosio dispusieron lo 
mismo á cerca de los bienes maternos, haciendo otro lanío 
Arradio y Honorio, siendo ya esta la tercera escepcion j Teo- 
doro y Valentiniano, León y Antemio, esten-Jieron esto á las 
ganancias nupciales y esponsalicias, siendo esta la cuarla eseep- 
rion; y por ultimo, Jusiiniano dispuso en sus Instituciones, 
después de dar por establecido el peculio militar, confirmando 
las otras escepciones y añadiendo esplieilamenle á ellas otras, 
por ejemplo, las donaciones ó legados de amigos de los hijos, 
los bienes adquiridos por industria ó por hallazgo de estos, 
dispuso, se decia, este punto general : Si el ktft Quiera 
fihjuna cosa por medio de las del padre, pertenecerá todo á este, 
según la antigua costumbre, ; pero sí él hijo de familia adquie- 
re /wr aira eavsa, en lo adquirido *i padre no tendrá sino 61 
usufructo, perteneciendo la propalad al hijo: propuesta la cues- 
tión, después de esta decisión de como difteria entenderse lo tjue 
d hijo adquiriese, no medio de. las casas o del patrinwnio del 
imdre, sino por cesión ó consideración dd mismo, los doctores 
quisieron también en esle caso se concertase peculio proprii- 
cio. por consiguiente, según la jurisprudencia, por el (derecho 
romano, tal cual quedó establecido por Jusiiniano en el ne- 
culio pagano lorma la especie del pro feel icio lodo lo adquirido 
por el hijo de familia con los bienes del padre, ó por razón 
de este, perteneciendo al mismo padre en plena propiedad ; y 
torma la especie del adventicio todo lo demás que pertenece 
al género de peculio pagano, perteneciendo la propiedad al 
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hijo y el usufructo al padre; diciendo Yicinio, respecto de 
esta especie de peculio, en el mismo lufjar citado, al u* 1 SS> : 
el peculio adventicio es el que adquiere el hijo, no por medio 
del ¡mdre ó ¡>or consideración de este, sitió con su trabajo, 
fuera de la milicia armada o togada, 6 por Sü fortuna, por 
ejemplo por la herencia de su madre ó de, ta familia de esta, 
por las ganancias nupciales* por los logados é herencias de sus 
amigos: Que, como se lia dicho ya, prescindiendo del peca- 
lio castrense y del causi. castrense, que ninguna relación tie- 
nen van el caso en cuestión, el pro f retido y el adrenticio* 
establecidos por ilerccho romano, han sido adoptados por el 
español tales cuales quedaron lijados por Justiníano ó por la 
jurisprudencia espuela, lo demuestran los lérminos de la ley 
5 a , lit. 17, P. i 1 : Une, encontrando aquí su lugar la cues- 
tión de si un legado al hijo, proviniente (el legado) de parlo 
«í pariente por la linea paterna, debe reputarse comprendido 
en lo que la jurisprudencia romana llamaba legado /wr con- 
siderarían al patire. ó con ocasión dfl mismo, y que la ley espa- 
ñola llama legado f«>r la razón del /«tí/rc, salvo el caso de opo- 
nerse á ello cátégdrica mente las palabras de la cláusula del le- 
gado ; d si no delta reputarse comprendido la decisión es afir- 
mativa; 1", porque un logado tal, sin el paren le/xo del padre con 
H oslador, ese motivo o razón delcrininaoté de la dádiva, no 
habría tenido lugar; 2", porque, como resulta de las últimas 
palabras de Viunio. refiriéndose al derecho ritman o, y la ley espa- 
ñola citada, del peculio pagano se asigna á la espacie del adven- 
ticio, no Ioí» bienes dados al hijo por cualquier ¡miente que 
no sea el padre, sinú tan solo los dados por la madre ó por 
tos parientes matemos, incluyendo así solo una de las dos 
líneas de parentesco del hijo ; que es la materna ; lo que por 
el principio de que inclusio mintts esl ceclush nltemim, 
quiere decir; que la inclusión de los bienes provinienlcs de 
la línea materna, concretada aquella á csia, en el peculio 
adventicio, que es uno de los dos miembros del peculio pa- 
yano, importa la esclusion de los precíenles de la línea 
paterna, que, por lo mismo, llenen que ser colocados en el 
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olro miembro, en el peculio profeeticio, pues i|ue lauto 
estos como aquellos bienes pertenecen al peculio pagano ; y 
3 o , porque la misma ley citada, habla mío i!e las ganancias 
del fijo que iw saliessen de los bienes del pjíírc, nin tic su 
ahítelo tálatelo ¡kttentüi como debe enledersc después do la 
disposición en contrario establéenla mas arriba por ta misma 
le? respecto de la madre y oV hs ptn'wiitrs tle ella , parientes entre 
los que en primera línea figura el (abuelo materno) clasifica do 
proketictas á esas ganancias venidas al hijo, no de un padre, 
sino de un pariente por parte de este. Será en virtud de esto 
que Tapia define los bienes profeot icios l»s ane adaitiwn dos 
hijos» con el caudal ti? s»< ¡»nlres, ó /es vtenm por su respecto 
o *lhiea*. (Febrero ¡Novísimo, tomo i", libro l'\ lidio 8% cap. 
:\'\ mim. 2") : Que aplicando los principios rjue acaba de 
esponerse y desenvolverse, siendo pro feel icios los bienes ad- 
quiridos por el hijo con los del padre, ó por razón de este, 
reputándose por adquiridos por esa razón los que le vengan 
de cualquier otro pariente de la linea paterna, sí el que hace 
li liberalidad no espresa lo contrario, es indudable entonces 
que el legado á I) Manuel \utonio y O 1 Jamba Tejada, 
hecho por un hermano de su padr<\ siendo ellos hijos de 
familia, sin palabras que lerminanleinenle excluyesen la con- 
templación del padre, pues que no se repulan por tales oslas, 
eouteuidas en la cláusula del legado a ím objetos que lenm 
enearnado á mis- ¡utilre*. porque pueden interpretarse tanto en 
favor de los derechos tic hijos como en lavor de los del 
padre; y percibido por este bajo las mismas e mliciones, o 
sea. siendo ellos hijos de familia; es indudable, vuelvo ;i 
decirse* que ese legado es peculio profeeticio, resultando de 
ahí que el padre pudo disponer legítimamente de él, oxige- 
nándolo dicazmente en favor de Xavea ó de cualquier olro, 
como cosa do su eselusiva propiedad ; y siendo inconducente, 
bajo este punto do vista, la cuestión de si el legado deba en- 
tenderse perfeccionado en especie ó en género ; Que, supo- 
niciido, y no mas que para esiender la demostración, que el 
legado referido no perteneciese al peculio prolecticio sino al 
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adventicio, aun quedaría subsistente la conclusión, acabada 
de deducir, en favor de la propiedad del pudre, si bien con- 
cretada esta entonces ú la linca, resultando de ahí c) periodo 
derecho con que esta fué vendida y comprada : porque, ha- 
biéndose estimado la linca, y habiéndola recibido el padre por 
la estimación á cuenta del legado di; cantidad, es decir, por 
100 pesos á cuenta del legado de líOO pesos, lo único que de ahí 
resulta es que el padre, con ese hecho, se constituyó deudor 
ú sus hijos de la cantidad de 40U pesos, adquiriendo para él 
la linca y pudiendo venderla dicazmente á quien quisiera, 
como lo hizo ; del mismo modo que cuando cualquier otro 
representante legal, ó nombrado por el interesado, ó mera- 
mente oficioso, recibe una especie por la cantidad debida á 
su representado* sin ejercer poder especial para recibir la una 
cosa por la otra, el rep resé man le se constituye, respecto del 
representado, deudor de la cantidad, haciéndose dueño de la 
especie. A ta observación de que el padre, como administra- 
dor legal de los bienes adventicios de sus hijos, tuvo facultad 
especial de adquirir para ellos esa finca, eit vez de consti- 
tuirse deudor ú los mismos de los -tUO pesos, se satisface, di- 
ciendo: que, como esa facultad no debe suponerse seria nece- 
sario examinar los actos de osle para deducir si ella fué 
ejercida ó no; resultando de ese examen de los hechos del 
padre, producidos con intención de obligarse, sin que obste 
las conversaciones de contrario, habidas sin esa intención, 
da que hablan algunos testigos, que su ánimo no fué de ejer- 
cer esa facultad especial adquiriendo la linca para sus hijos, 
sino, al contrario, no ejercer esa facultad y adquirir la linca 
para él ; siendo uno de esos hechos el de no aparecer el pa- 
dre en el documento de I. I a , como representante de sus 
hijos, mas que por el convenio con el albacca sobre la esti- 
mación de la finca y su recibo por esa estimación, figurando 
con su esclusiva personalidad, para las estipulaciones sobre 
adjudicación, posesión y disfruto de la linca, de que se habla 
mas abajo ; y siendo otro de esos hechos el de que, al vender 
esta ú Naves, lejos de manifestar que es de sus hijos, afirma 
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que es csclusi va mente de él: <Jue, fuera de estas demostra- 
ciones, que acreditan que, respecto de los dos demandantes, 
i*l padre de los mismos se constituyó dueño esclusivo de la 
linca en cuestión, con derecho de vender a cualquier indivi- 
duo, eficazmente respecto de ellos, sea que se considere el le- 
gado referido como perteneciente al peculio profecticio, ú 
egino del peculio adventicio de los mismos, hay, además, es- 
pecialmente contra las pretericiones de Don Manuel Antonio 
Tejada, referentes a él solo, que, habiendo confesado, y es- 
tando probado cou otros hechos constantes de autos, que es 
heredero de su padre, habiendo ejercido actos de tal, no 
puede intentar la nulidad de la venta á Navea, ni aun en el 
supuesto tle que la linca hubiera sido adquirida en especie por 
él y su hermana, pues que así lo dispone contra el hijo he- 
redero la ley 24, lit. 13, í»ur. 5*. Por estos y otros funda- 
mentos, fallando delinilivamenle, de conformidad á las dispo- 
siciones legales mencionadas, se declara: que Don Manuel 
Antonio Tejada y Sara vía y l>* Jaco ha Tejada de Mcntegaiza 
no tienen el derecho con que han pretendido vindicar de D. 
José Ramón Navea la linca ubicada en Cerrillos, recibida por 
su padre Ü. Saturno Tejada, estimada en 100 pesos, á cuenta 
del legado de tlOO que les hizo su lio U, Juan Manuel Tejada, 
y vendida por dicho padre al mencionado Navea ; imponién- 
doseles perpetuo silencio al respecto : repóngase los sellos. 

A polen io Onnaechca . 
Apelada esta semencia por Tejada, fué confirmada por el 

Fallo de 1» Suprema Carie 

Buenos Aires, Marzo de 1870. 

Víalos, y considerando : Primero, que consta por confesión 
de los demandantes, Üon Manuel Antonio y Dona Jacoba Te- 



DE JUSTICIA NACIONAL. *«W 

jaila, y resulta también de las pruebas producidas á este 
erecto, que acoplaron, y lomaron posesión de los bienes per- 
lene tientes á la herencia de su pailre, Don Saturnino Tejada; 
$eijundo % que os uu principio consignado en o) prólogo, y en 
ta léV primera del Ululo scslo panilla sosia, y del cual son 
una consecuencia precisa otras disposiciones de esc Código, 
que el heredero que acepta la herencia sucede á su causante 
no sulu en los derechos, sinó en todas sus Aligaciones, de- 
biendo ser considerados ambos juriilieamente como Uña mis- 
ma itrysaiui, según la espresiou de la ley trece, título nueve, 
partida sétima; 7\ro'ro, que siendo esto asi, los demandantes 
han sucedido á su padre en la obligación do sanear la venta, 
que de la casa y terrenos que le fueron adjudicados en parte 
de pago del legado que les dejó su lio el Canónigo Tejada, 
hizo su dicho padre al demandado Don José Kamon Navea ; 
Cuarto, y que por consiguiente aun cuando la validez de la 
venta no estuviese declarada en la ley veinticuatro, titulo tre- 
ce, parlida quinta, la acción de nulidad que deducen debería 
ser desechada como incompatible con aquella obligación ; y 
así lo enseña el principio de derecho citado por la Suprema 
Corte en otra anterior providencia recaída en este mismo 
asunto : quetti de evielione tenct adío cundetn agentan repeilit 
eaxeptio, que es también la razón de prohibirse lenninanie- 
menle en la citada ley veinte y tres á los hijos que demanden 
sus bienes propíos enajenados por su padre, sin renunciar la 
herencia de este ; por estos fundamentos, se confirma, con 
costas, el auto apelado de foja doscientos vuelta ; y satisfe- 
chas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

FiuNcisconE las Camieius.— Sal- 
vador M a hel Cáhuil.— Fiiascisco 
Delgado. -José Bamius Pazos.- 

■ 

Desito Cauuasco 
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Don Federico Civils contra D. Eduardo Bonilla, 
¿ubre préstamo á la gruesa. 



Sumario. — I a El lleteador de todo el casco de un buque, 
que lo subarrienda, girando por su cuenta los conocimientos, 
debe considerarse cotiio armador en lo relativo á las obliga- 
ciones del buque en la espcdieion marítima que ha corrido 
de su cuenta, art. I0;lt, Cúd. «Je Comercio. 

4» Puede ser armador de un buque él que no sea su due- 
ño, con tal que tenga las calidades requeridas para ejercer el 
comercio, artículos KKM y HMÜ. 

3* Armador en este caso es el que alquila un buque para 
hacerlo navegar de su cuenta y bajo su responsabilidad. 

4° El art. no contradice esta calificación, pues habla 
solo de la facultad que tiene el Helador por entero de ceder 
su contrato ó sub-tViar, sin hacer depender de esto la con- 
servación ó cesación de la calidad de armador, si la tuvo. 

5 o Los oiu/ios comprendidos en el contrato á la gruesa 
deben estar espuestos á riesgos marítimos, art. J v i8Ü. 

$° As» los lletes afectos al contrato á la gruesa tomado en 
el curso del viaje, son los del viaje respectivo que debe per- 
cibir el sub-llelaute, y no los que ha percibido el dueño del 
buque, que no estaban espuestos á ningún riesgo, arl. 1294. 
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7 Ü El capitán, por sus sueldos, conserva siempre el privilegio 
sobre el buque y Heles, aru 



Í.Y.SO. — El capitán Hürichs de la barca inglesa ■ Occan 
Bell » tomó en Cadi* un préstamo a la gruesa hipotecando el 
buque, sus aparejos, dote y carga. 

La póliza del préstamo fué endosado á I). Federico Civils, 
qníen la hizo protestar, y entabló acción ejecutiva por su im- 
porte, intereses y costas contra üilriclis, pidiendo el embargo 
del buque y de la carga. 

El juez llamó á juicio verbal al consignatario I). Eduardo 
Bonilla y á tos cargadores, ordenando en seguida la venia del 
buque en remate público, cuyo producto liquido lué de 
41,015 m/c. 

Después de varias fases del juicio relativas al pago de los 
sueldos del capitán y de una cuenta de gastos presentada por 
el consignatario, Civits insistió porque se pagara su crédito; tos 
cargadores piüicron que no se pagara sino previa liquidación, 
y el juez proveyó que, no concediendo la ley audiencia alguna 
al ejecutado sino después de la citación de remate, se intimara 
al consignatario y cargadores el pago dentro de tercer dia. 

Despachado el mandamiento y hecha la citación de remate, 
solamente Bonilla se opuso á la ejecución alegando las escep- 
ciones de inhabilidad del título, compensación y pago. 

Dijo ; que él habia pagado anticipadamente los Dotes al ca- 
pitán; que esla paga anticipada compensaba la acción que se 
ejecutaba contra él; que era inhábil contra él el título de un 
préstamo ú la gruesa por no haber él intervenido en el con- 
trato, ni ser dueño ó armador del buque; que este Ululo 
hábil contra el capitán y dueños del buque no podía serlo 
contra él que era consignatario y Helador y habia pagado el 
Hete á la persona legitima. 

Conferido traslado, Civila pidió que se diclara semencia de 
remate contra los cargadores que no habían deducido oposición 
T- vni. 30. 
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y que se recibiera la causa á prueba por la parte referente á 
Bonilla. 

Kljuez proveyó de roiiforinítlad dictando sentencia de remate 
rotura los cargadores. 

l»or la parle referente á Bonilla se abrió la causa á prueba, 
y después de uu informe tu ivcs, se dictó el siguiente 

FftUo del Juez Srreiim»!. 

Duenus Ai reí, Diciembre ü de 1809. 

V vistos : estos autos ejecutivos seguidos por I). Federico 
Civits corno tenedor de una letra ú la gruesa contra I). Eduar- 
do Bonilla como consignatario del bergantín « Qceap Bell > 
y considerando : en cuanto á las eseepciones de inhabilidad del 
titulo, pago v compensación opuesta por el ejecutado. — I o 
Que siendo lioiulla fletador de tudo el casco del bmiuc quien 
a su vez lo sub -arrendó á los cargadores giran ti o por su cuenta 
los conocimientos, debe considerarse como Helante en lo rela- 
tivo á las obligaciones del buque en la espedicion marítima 
que ha corrido de su cuenta, art. 1084 del Cód. dc Com, — & 
<>ue en este concedo la circunslancia aiegada por líonilla de 
haber pagado anticipadamente al capitán los lletcs debidos por 
el casco del buque es sin consecuencia alguna en la resolución 
de ta presente cuestión por cuanto los (lotes afectos al pago 
de la letra ú la gruesa son los que debia percibir este por las 
mercaderías cargadas á bordo y no bs que debia pagar por el 
casco del buque por cuanto solo aquellos estaban espuestos á 
riesgos marítimos art. ÍS80 CoU Com.—íí» U"c aprobadas 
judicialmente las cuentas presentadas por el capitán y resultan- 
do de ellas que la suma lomada á la gruesa ha sido invertida 
en beneficio del bnqoe, no puede Uonilla, que en lo relativo 
a la espedicion del buque debe ser considerado como armador, 
pretender que la luirá de f. no sea un Ululo hábil contra til, 
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arl. H);f7 y H07, Cód. Com.— y i'Uuo habiéndose lomado por 
el cap i mu la letra á la g ni osa cu el curso del viagc y compro- 
metido en ella los Metes, deben responder estos pero solamente 
los del viage respectivo, an. I-!H; por estos fundamentos tallo: 
i|iie se lleve adelauie la ejecución contra I*. Kd nardo Jtotiilla, 
librándose los olióos necesarios para el pago de cosías, los 
sueldos del capitán y la cantidad demandada todo lo que será 
previamente liquidado por el actuario con costas y bagase saber 
reponiéndose los sellos. 

Andrés Vgam'za 

ííonilla apeló y concedido el recurso libremente, espresando 
agravios, dijo; que la sentencia le consideraba como armador; 
que esto era incierto, pues él como armador era consignatario 
del buque y Helador por una cantidad determinada ; que la cír- 
runstaucia de baber sub-flelado no alteraba su condición de 
Helador; que el articulo ífí¡Mi del Oíd. de Com., importa sim- 
plemente que toda espedirían marítima debe girar bajo el nombro 
de un propietario participe ó armador, y él no emprendió ningu, 
na espodicion marítima al ceder la parte fletada por él ; que los 
Heles de la carga no pertenecían al capitán y no podían ser 
afectados por el préstamo ¡i la gruesa; que el art. 1307 dc| 
Cód. de Gota, justifica los anticipos hechos sin noticia de! 
préstamo contraído ; y pulid se revocara la parte de la senten- 
cia que mandaba la ejecución contra Itonilla, y se ordenara el 
pago de los sueldos de llilricbs y el prorateo de las averias 
riilre el buque y los cardadores. 

Conferido traslado contestó Civils que el capilan tiene dere- 
cho de afectar al pago del préstamo £ la gruesa todo valor 
sujeto á riesgo, porque este préstamo es en beneficio de todo 
lo que se ha cottliado á su buque ; que los Heles afectados por 
el préstamo fueron los correspondientes á los etcclos cargados; 
que un pago anticipado de estos Heles, ignorado por el presta- 
mista, no puede afectar sus derechos; que no existia ademas 
la prueba de tal pago anticipado ; que e) capitán firmó un pagaré 
ü favor de Bonilla por la suma recibida de ól, lo que demues- 
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ira «¡a-' no la recibió como anticipo de tleie, es decir de una 
siiimi que se le debía : que la escepciori de compensación fué 
opuesta separadamente y por consúmente la sentencia no pudo 
ocuparse sino ilo la escepcion de inhabilidad y pago; que 
debía untarse \u*v Ultimo que el dinero depositado no podía 
servir sino ai pago del préstamo porque habla sido depositado 
para responder a su ejecución, y nu para el pago de sueldos 
al capitán. 

Fallo dr la ftuprraiR Corlr. 

Kucuus Aire*, Mareo 8 de 1870. 

\isto: el presente recurso de apelación otorgado libremente 
en contravención a! artículo trescientos cinco de la ley de 
procedimientos, aunque consentida esta forma por las partes, 
i considerando : Piítarro, «pie pnr el articulo mil treinta y 
cuatro, y mas claramente por el mil cuarenta y oclio del Có- 
digo de Comercio puede ser armador de un tiuque el que 
no sea su dueño ú partícipe de la propiedad, con tal que 
tenga las calidades requeridas para ejercer el comercio: Sc- 
(jundo, que armador, cu este caso, es según la definición legal, 
ul que alquila un bm|ue para hacerlo navegar de su cuenta, y 
bajo su responsabilidad ; y que en este carácter aparece l>on 
Kduardo llunilla respecto del * lln-an Bell, ■ en su último 
viage, que bi/n sub-uViadni por él á unios en su totalidad, sin 
ipn> designe ijuien di ó su mimbre y comprometió su respon- 
sabilidad para esta navegación : Tcnyro, que el articulo mil 
doscientos treinta y cuatro nu contradice esta calificación, pues 
galamente declara : que el Hi lador por entero puede ceder a* 
otro su contrato, ó que puede sub-uVtar de su cuenta, mante- 
niéndose integra >u responsabilidad respecto del primer Helan- 
te, sin hacer depender de estas circunstancias la conservación 
¿ la cesación de su calidad de armador, si la tuvo : Cuarto, 
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que, según el articulo mil «loscioutos ochenta los objetos eom- 
¡irondiilos cu el contrato á la gruesa deben estar espueslos ;i 
riesgo marítimo, y por esto y por estar espresamente desig- 
nados en la póliza el casco, pertenencias, ftete \ ear^a de 
dicho buque en su viage desde o] puerto íle Río de Janeiro 

nato se ti(W sobre el Hete ajustado por Ibmill» con rl capihin 
cuando lo lomó de su enrula para armarlo, y que no esiaba 
espuesto a ningún riesiío maní Uno : (Jni)ttn, \ considerando : 
por olra parle que la declaración que pidr Don l'ederieo C.ívils 
es contraria á lo mandado y consentido á luja óchenla y nueve, 
y á la disposición espresa del articulo mil cien lo odíenla \ dos 
que concede un derecho priviU jiado solire el buque y ios Heles 
al capilan por sus sueldos; por estos y por sus fuiidatuenlos, 
se confirma, con r>sias, el auto apelado de foja cien lo cua- 
renta y uno; y satisfechas y repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

Francisco i»e las Carreras —Salvador 
M, del Carril.— Francisco Delgado. • 
-José Barros 1> a /.os. —Benito Car- 
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A"f Pr. P ,1»íii»no Par/ÍM, nrnhvi P, Crhstiho Zamtla 
por imlmnizacion de daños y perjuicios. 



Sumario. — 1* Ks un delior «lo los (¡no contratan la mus- 
tracción ilo obras por un tanto, el tiñerías con solidez y |ut- 
feccion según las realas del arto. 

2" Si la hthor >i>»-r,i sú motñesa dentro «lo los quince años 
desde tpio os In-elia, se presume tjiic esla Calta proviene do 
culpa del que la i'ji'riitó. 

:í" la osiiiun-ioti de los daños y perjuicios debo probarse 
por ijuien los reclame; 

Corresponde :if cottlraiisla de obras la prueba del ac- 
cidento fortuito ñ berbo de tercero aireólo por él como causa 
«leí mal estado ilo la construcción, 

.v l.a pni^bn imperfecta: solo puede compleiarse por el 
juramento supletorio,, en causas de poca importancia. 

Cuso, -El 'I** V l j r i 1 de I S< íí * «lo presentó al Juzgado de 
Sección tío Buenos Aires el doctor l>on \maiirin Pardo espe.- 
iiiemto: Ijue en Abril de ISti? Iinbia convenido con Don *'e- 
lesiino /.anotta, alhamí, la construcción de dos piezas en una 
quima ile San Jost : de Mores y además la ejecución ilc una 
serie «le trabajos menos importantes, comprometiéndose lam- 
inen /.anona á reparar los lechos y liarer otras composturas 
en la parte ya edificada, 



DE JUSTICIA NACIONAL. 417 

Que ese trabajo se convino en la suma de 2f t 374 ps. mo- 
neda corriente sin que precediese contrato escrito : Que des- 
pués de retirarse /anona dejando la obra imperfectamente 
concluida, pasó su cuenta por la suma referida á cuenta de la 
cual habia recibido va IT.OIUI ps., Atusándose a entregarle el 
saldo porque la construcción riel nuevo edificio era mala: 
Que ludas las obras eran imperfectas y qm* la casa principal 
se habia llovido mucho causándole perjuicios de considera- 
ción ; T«c á mas de los perjuicios sufridos por la pérdida de 
muebles y libros llovidos, lia tenido que gastar muebo para Ja 
reparación de las nuevas piezas y el arreglo da las antiguas. 

Concluye enlabiando demanda contra Don Celestino /.almila 
pnr la suma de íM<K> pesos en que estima las pérdidas y 
perjuicios sufridos, con mas las costas del juicio. 

Conferido traslado á Don Celestino Zanolta, este lo evacuó 
pidiendo el rechazo de la demanda fundándose : Kri que re- 
uní j los veinte meses habia i ni ci ai) o su acción el Dr. Pardn 
y esto después de haber sido requerido y condenado al pago 
del saldo de las obras convenidas, Pide se agregue ei docu- 
mento que ha presentado firmado por el Dr. Pardo y que el 
considera el único documento auténtico para resolver la cues- 
tión destruyendo por su base la demanda. 

Concluye diciendo que las obras é innovaciones hechas por 
el Dr. Pardo en su quinta ninguna relación tienen con las que. 
él hizo v entregó anteriormente á satisfacción del mismo. 

Agregados los autos ejecutivos seguidos por /ano tía, contra 
el Dr. Pardo y recibidas las probanzas que ambas partes pro- 
dujeron, se dictó este. 

rallo del Juez de Sección, 

Rueños Aires, Enero " de 1 RÍO. 



Vista la demanda entablada por el Dr, D. Amánelo Dardo, 
nudadano arjentino, contra el maestro albaínl D. Celestino 
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Zanotta, ciudadano italiano, reclamando daños y perjuicios ñor 
mala construcción de obras de albaíiilería practicadas por Za- 
nolla en la casa que el demandante tiene en el Caballito, re- 
sultan los siguientes hechos; 

Í 9 A principios del año sesenta y siete el Dr. Pardo convino 
con el maestro al bañil \i. Celestino /ano» a la construcción 
de dos piezas en la casa quinta de aquel , sita en el partido 
de San José de Klorcs, frente ü la estación del Caballito, las 
que debían levantarse una á cada lado de la que ya existía 
para el servicio, cuadrando el patio, haciendo tabiques, cer- 
rando la antigua letrina y construyendo dos nuevas. —Se con- 
vino además la construcción de otras obras entre ellas la 
traslación de una cocina económica y construcción al lado de 
tina cocina de nruallas, la construcción de un sumidero, 
continuar el enladrillado del patio y tomar todas las yoleras de 
la casa principal ; el lodo en la suma de irinh' y un mil 
tré&ei&iiás étttHt* y cuatro pesos moneda corriente. — Esto 
consta del escrito de demanda no contradicho en esta parte 
en la contestación y del documento de l'ojn primera < espediente 
agregado) presentado por Zanotta. 

2" Terminadas las obras el Dr. Pardo otorgó el citado do- 
cumento de foja primera del espediente agregado, declarando 
haber Zanotta conslrutdide y refaccionado algunas piezas por 
cuyo importo le adeudaba aun cuatro mil tn'srmttos srttnta y 
i mitro pesos moneda corriente — Documentó citado de 7 de 
Setiembre de 18fi". 

íi" I .a demanda fué entablada en Vbril de este año, fundán- 
dose en que todas las obras babian sido pésimamente cons- 
truidas y en que el Dr. Pardo había sufrido pé ni i das de con- 
sideración en los muebles de su casa y liliros de su biblioteca 
que babian sido completamente deteriorados á causa de Jo mu- 
cho que se llovían los lechos compuestos por Zanotta. 

■i" Ksie niega los hechos en que se apoya la demanda, agre- 
gando que después de veinte meses de terminada la obra y 
de haber el Dr. Pardo otorgado el documento antes mencio- 
nado, ha radtieado toda acción de reclamo por su parte. 
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Recibida la causa á prueba, resultan juslilicados los siguien- 
tes hechos: 

1° Las obras que fueron convenidas enlre las partes, según 
resulla del documento de foja primera del espediente agregado 
y que fue presentado por /¡molla, del presupuesto de foja diez y 
nueve, lirmado j reconocido por Zanoiia, hechos además cor- 
roborados por el silencio del último sobre este punto al con- 
leslar la demanda, y espesamente al referirse a obras cons- 
truidas por é) sin dciermianr cuáles sean en caso del Doctor 
Pardo. 

2' 1 Ouc la compostura de tos leclius lué mal hecha , lo que 
ocasionó perjuicios de consideración al Dr. Pardo en sus mue- 
bles y libros por lo mucho que se llovían en las habitaciones, 
y lo obligó" á hacerlas reparar por el maestro Don Bcrnardino 
Soma?,/.!, hechos comprobados por las declaraciones de Ccfe- 
rino A costa, foja cincuenta y siete, D. FUmijío Laguier, toja 
sesenia y cuatro ú sesenta y seis, y D. Fortunato Meana, fojas 
sclenta á selcnla y dos, y continuadas por los recibos de fojas 
diez y siete y (hez y ocho cuya autenticidad está acreditada por 
las declaraciones de D, Augusto Kinguelet, fojas cuarenta y 
ocho y cu árenla y nueve y de D t Cristóbal Escardó á fojas 
selenla y cualro y setenta y cinco. 

3" Que la mala compostura á la que fueron debidos tos 
perjuicios espresados provino de los malos materiales emplea- 
dos como se deduce do la declaración citada de Celestino 
Aeosta que á foja cincuenta y seis dice que las baldozas del 
techo se movían ; de la del al bañil José" Allegrini foja cincuen- 
ta y dos, que refiriéndose ú ios oficiales, declara que estos le 
dijeron que Zanotta hahia empleado malos materiales, 

i" Que las piezas construidas por Zanotta asi como el sumi- 
dero y el enladrillado del patío fueron mal construidos, y 
amenazan desplomarse como resulla de las declaraciones de D. 
Fortunato Mcana, foja setenta y una, D. Remijio Laguicr, foja 
sesenta y seis, Narciso Espindola foja sesenta y ocho vuelta é 
inspección ocular practicada cuyo resultado se encuentra en el 
informe escrito de tojas... . según el cual también ios reboques 
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están cay lindóse por ser mala la mezcla, y la campana (Je la 
cocina está mal hecha. 

Y considerando : — I o Que es un deber de los que contra- 
tau la construcción de obras por un tanto, el hacerlas con 
solidez y perfección, según las reglas del arte, so pena» en caso 
contrario, de tener que rvfazerhis á su cosió — ( Leyes veinte y 
una, titulo treinta y dos, partida tercera, \ diez y seis, título 
octavo, partida quinta. > 

2r Que con arreglo á la primera ley citada, si la filiar nar- 
ra se moviese dentro de los quince años desde que fué liectia 1 
debe presumirse que este fallo proviene de culpa del que la 
ejecutó. 

3° Que en el presente caso solo habían transcurrido veintiún 
meses desde que Ja obra fue' concluida, y que por consiguiente 
los defectos que se encuentran en ella deben atribuirse á su 
mala construcción salvo prueba en contrario. 

*> Que eomo se ha demostrado anteriormente, la prueba 
producida confirma victoriosamente la presunción legal. 

5" Que por consecuencia el demandado es responsable de 
su mala construcción y con arreglo á lar leyes precedentemen- 
te citadas, está obligado á rehacerla de nuevo, tí á tornar el 
precio con los daños y los menoscabos — Ley diez y seis, 
titulo octavo, partida quinta. 

ti 1 * Que siendo ú opción del arquitecto el rehacer las obras 
construidas ó tornar su precio, el \h Pardo por et hecho do 
encargar la refacción de parle de ellas á otras personas, ha 
renunciado implícitamente al derecho que tenia de exijir en 
dicha parte el cumplimento de su obligación á /anona t pues 
de lo contrario habría exijido á este dicha refacción. 

7° Que no puede presumirse igual renuncia respecto de las 
demás obras que han resultado mal construidas, porque en 
cuanto i estas hay siempre la oportunidad de que Zanotta 
devuelva el precio ó las rehaga, y porque tratándose de dife- 
rentes defectos en diversas reparticiones de un edificio, unos 
han podido descubrirse primero que los otros y no puede pre 
sumirse la renuncia de derechos eventuales. 
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8" Q\ie aunque está arredilado que él Dr. Pardo sufrió 
danos de consideración en sus muebles y libros, perjuicios 
imputables á /anona por provenir de hecho propio de él, 
cual es Ja mala reparación de los techos, dichos daños no pue- 
den estimarse con exactitud, y el Dr. Pardo debe imputarse 
á si mismo no haber oportunamente pedido su reconocimiento 
y avaluación. 

Por estos fundamentos fallo condenando á D. Celestino 
Zanotla á devolver al Dr. D. Amancio Pardo dentro del tér- 
mino de diez dias el importe de las obras espresadas en el 
informe escrito del maestro mayor I>. Guillermo Goodman, 
ri á proceder inmediatamente á la refacción de ellas á su cosió, 
dejándolas sólidamente construidas, á cuyo efecto serán reco- 
nocidas por peritos que nombrarán las panes y sin especial 
condenación en costas. — Repónganse, los sellos. 

Manuel Zavatcta. 

De esta sentencia apelaron ambas partes: 

Zanoita alegó que la prueba testimonial no le era desfavo- 
rable ; que la inspección neniar ningún valor tenia por haberse 
hecho sin su conocimiento y dos años después de concluidas 
las obras, que el informe pericial carecía de fuerza probatoria 
por s<-r singular, y I i ti al ni cu le que el Dr. Pardo renunció sus 
derechos si los hubiese tenido, no haciendo examinar la cons- 
trucción por peritos antes de recibirla. 

El Dr. Pardo alegó que el juez no habia podido interpretar 
como una renuncia de su parte la ejecución de algunas obras 
indispensables para evitar mayor ruina y disminuir la indemni- 
za rion á cargo de /anuí la ; que á falla de determiuacion exacta 
del valor de los perjuicios sufridos por él y acreditados en la 
prueba, hay el arbitrio del juramento supletorio que estaba 
pronlo á prestar, y finalmente que no podia conformarse con 
que Zanotta hiciera las refacciones que fallaba porque las baria 
mal, y seria esponerse á un nuevo pleito que debía evitarse. 
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Wmíím de I» Muprrnm Corto. 

Buenos Aires, Mariu 10 de i8"0. 

Vistos, y considerando : respecto de la apelación inter- 
puesta por D, Celestino Zanolta : Primero, que no es exacto 
que la inspección ocular del Juez a qua, acompañado del 
perito que firma el informe de foja ciento tres, haya tenido 
lugar sin so noticia ; pues á foja cien consta que el cedulón 
eo que se le notificaba el decreto que la ordenó, se fijó 
en la puerta de su domicilio por hallarse él ausente, y no 
querer recibirlo las otras personas que allí habitaban, y se 
encontraban presentes cuando lo buscó el actuario, y además 
se espresa rn la dilijem ia de íoja cíenlo dos que los interesados 
asistieron á la vista de ojos: Segundo^ que el informe citado 
lienc fuerza probatoria por sisólo, pues hace parte de la ins- 
pección ocular, y confirma el testimonio de personas que, 
«lando razón cumplida de sus dichos y en número compe- 
tente, han declarado en esta causa, y Tercero, que á Zanolta 
correspondía la prueba, que no ha producido, del accidente 
fortuito 6 hecho de tercero que destruyese la presunción 
legal que atribuye á los defectos de la construcción el mal 
estado actual del edificio. —Y considerando , respecto de la 
apelación del l>r. Pardo: Prime ro, que la declaración alter- 
nativa de deberse reparar el edificio por el mismo Zanolta, 
ó pagar el valor de las obras necesarias al efecto , es 
ajustada i la disposición de las leyes ijiie cita el Juez de 
Sección; Segundo, que es también conforme á derecho la 
interpretación que da al hecho de haber encomendado á otro 
operario las refacciones que constan de los documentos que 
ha presentado ; como la consecuencia que deduce de la omi- 
sión de hacer apreciar oportunamente el valor de los daños 
causados en libros, muebles y alfombras ; pues ni ha podido 
por sí mismo resolver la obligación de hacer impuesta por 
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la ley íi Zanotta en una indemnización pecuniaria* ni com- 
pletar su prueba imperfecta con el juramento supletorio, 
que no debe admitirse, según la ley dos, título once, par- 
tida tercera,, sino en causas de poca importancia, siendo 
asi que la suma que cobra es considerable ; por estos y por 
sus fundumentos, se confirma el auto apelado de foja ciento 
cinco vuelta, y satisfechas las cosías y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

Francisco de las Carreras. — Salva- 
dor M. Carril. — Francisco Delga- 
do. — José Barros Pazos.— Benito 
Carrasco. 



CAUSA lili. 



D. Jüiin Taüon contra D. Rodrigo Carlos da Cántara, 
por cobro de pesos. 



Sumario.—^ No puede hacerse cargo á un maquinista que 
se lia tomado para servir un vapor por todas las horas del 
dia j de la noche, si se ba dormido ó ha cometido otro 
descuido inevitable. 
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2° .No puede tampoco hacérsele cargo habiendo é\ desig- 
nado si la cantidad de carbón necesaria por un viage sin 
inconveniente*, el capitán del buque no se haya provecido de 
una nulidad mayor en pre\i>ion de los aecidentes ordina- 
rios que pueden retardar la navegación. 

3» No forma prinrba de la impericia de un maqur .¿ta 
la opinión de personas incompetentes, máxime si estos no 
son completamente intachables. 



Caso, — D. Juan Tallón, ex-maquinisla del vapor nacional 
< Andarahi * , entabló demanda contra l>. Hodrigo Carlos da 
Cámara, capitán y dueño de dicho vapur, por cobro do 
384 ps. fts. ítí cls. provenientes: 27* i ps. fts. 70 els. de su 
sueldo del nu-s de Knero y 52 días de Febrero, y 1 1H ps. !h¡ cls. 
de jornales adeudados á dos foguistas y dos carboneros. Dijo 
que t-l subdelegado de marina del Tigre en l r grado y la 
Capitanía central tn 2 ,J habían condenado ya al referido ca- 
pilan por esta suma, y que no queriendo él acatar estos 
fallos, le demandaba ante el Juzgado Nacional. 

Conferido traslado contestó da Cámara y conirademandu 
diciendo, que Tallón habia demostrado incapacidad en su 
profesión ; pues en el Rosario pidió solamente seis toneladas 
de carbón como las necesarias para el viaje, y este cail on 
alcanzó solo para 1 1 horas al eatto de las cuales paró el 
vapor, causando daños á la goleta * Esperanza » que remol- 
caba; que con este motivo le habia causado un gasto inne- 
cesario de leña, una demora de seis dias en el ríage; y 
los daños del carbón echado al agua para no hacer reven- 
tar la caldera y de las averias de la « Esperanza » ; que por 
esto negaba á Tallón el abono de sus sueldos porque pol- 
los referido» hechos en que fundaba su conlrademauda, Tallón 
habia de resultar su deudor por una suma mayor. 

Conferido traslado de la couirademanda dijo Tallón que 
los cargos eran infundados, que da Cámara había eido ya 
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condenado por el fallo de la Capitanía del que no había 
apelado. 

Se abrid la causa a prueba sobre el origen y estimación 
de los referidos daños y se dictó el siguiente: 



FaIIo flrt «Iiki rilo Sección. 



Buenos Aires, Enero 7 de 1870, 

Vista la demanda entablada por D. Juan Tallón contra 
D. Rodrigo Carlos da Cámara, capitán y propietario del va- 
por « Andar ahí i , por cobro de cantidad de pesos procedentes 
de los sueldos del primero como maquinista y de los de 
los foguistas empleados á bordo de dicho vapor; vista la 
conlrademauda por danos y perjuicios que el dueño del 
buque dice liaber sulrido por impericia del maquinista y 
resultando : 1° Que el capitán ha reconocido al contestar la 
demanda los servicios que se Je cobran ; 2 Ü Que en el viaje, 
cuyos sueldos cobra Tallón, se varó una goleta que traían á 
remolque ; 3 U Que para dicho viaje se le pregunto" al ma- 
quinista en el Rosario la cantidad de carbón que necesi- 
taba, y que éste contestó que bastaban toneladas con la 
lefia que traían, y que a las 2-i horas mas ó menos de 
salido el vapor, se acabó el carbón, á cuya falla atribuye el 
capitán el varamiento de la goleta remolcada; 4 U Que reci- 
bida la causa á prueba á lin de acreditar si la impericia 
del maquinista ocasionó ó no perjuicios y en qué consis- 
tían; las parles han producido las pruebas que corren de 
f. 57 a 100. 

V considerando : — I o Que estando reconocidos los servi- 
cios que se cobran por el demandante y reconocida la cuenta, 
está justilicada la demanda, y el único punto á resolver es 
el relativo a la conlrademauda. 

no esta justificado que el maquinista hubiese por 
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su impericia causado el varamiento de la golela, pues solo 
exsíste á este respecto el juicio formado por el vaquean©, 
el cocinero y el despensero ■ !■ i buque que i o alri huyen á 
la falla de carbón, y como lodo juicio ú opinión no puede 
revestir el carácter de verdad indudable, lanío mas cuanto 
que el liecbo de ser cocinero y despensero .de un buque 
no es bastante para habilitar á formar juicios competentes 
sobre puntos concernientes a la navegación, sobre lodo cuando 
no dicen que el remolcador parase su marcha, á todo lo cual 
se agrega que dicha opinión está contradicha por las de- 
claraciones dadas de los foguistas, los que á I. UI y 05 dicen: 
uno, que el varamiento proviene de haberse rolo los cables 
de la goleta á consecuencia de haber chocado con un ár- 
bol, y el otro declara a cerca de la verdad de dicho choque, 
agregando que el vapor continuaba su marcha, lodo lo cual 
seria una prueba de que ta varadura provino de oirás causas 
que las determinadas por el capitán, sin que se oponga 
á oslas conclusiones el hecho de ser los foguistas acreedores 
del maquinista por sus sueldos, pues si estas circunstancias 
hacen tachables sus declaraciones, también lo son las del 
cocinero y despensero del vapor como dependientes ó em- 
pleados á sueldo del capitán. 

:í" Que por consecuencia el capitán no ha probado como 
probar debió la reconvención, debiendo por lanto ser ella 
desechada. 

4 o Que estando reconocida la cuenta por sueldos, debe ser 
ella abonada con los intereses corrientes á contar desde la 
mora. (arls. UNI y 2IH, Cod. Com.) 

Por estos fundamentos falló, condenando á D, Rodrigo 
Cario da Cámara, capitán del vapor t Andarahí * á pajjar á 
D. Juan Tallón la cantidad de H8i pesos noventa y dos 
centavos fuertes con los intereses de Naneo y Jas costas. 
Repónganse los sellos. 

Manuel Zavakta. 



Apeló da Cámara y concedido el recurso libremente espre- 
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sando agravios dijo: que Tallón habia admitido tácitamente 
ios cargas en que so Cumiaba la conlradcmanda, no lia* 
bt£ndolos rechazado en su escrilo «te contestación; que 
ademas de esia implícita confesión, los referidos caraos 
estaban plenamente comprobados por bis declaraciones de 
.; que no debía ser condenado en eoslas habiendo 
lo por lo menos que* Tallón liil id á sus deberes. 
Conferido trabado y evacuado por Tal l un, se dicto el 
siguiente , 

Ftillo <le lu ttiipreitin Corle. 




Buenos Aires, Marzo 15 de 1870. 

Vistos y considerando : que no habiendo el capitán Cámara 
lomado para el servicio del vapor mas de un maquinista, 
no puede bacerle cargos por haberse dormido ó por oiro 
descuido inevilable en una p - isona á la que se le obliga á 
trabajar en todas las horas del día v de la mulie ; ni por 
haberse equivocado en el Kosario sobre la cantidad de carbón 
que se necesitaba [-ara llegar a! Tíjjit, ilc-p'-iichi iutu de acci- 
dentes ordinarias en La navegación el relindo de esta; lo 
que debió decidir al capitán á proveerse dr mavor cantidad 
en previsión dé esas eventualidades, ¡o. limitando mi provi- 
sión ;i la cantidad ahsoliiiameule indispensable ¡tara un viajé' 
un inconvenientes; por estos j por sus fundamenlos, se 
confirma, con costas, el auto apelado de Cuja ciento Irece, y 
satisfechas y resp tiestos los sellos, devuélvase. 

[•'JUXCISCO HE J.AS CAliIStttAS- SVI.VA- 
iHllt MAHIA OKI. CUUtU.. — FllAS- 

cisco DELGADO. — José i i unios Pa- 
zos .— Bemtu C a musco. 
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CAVA HUI 



El Fisco Nacional, contra D. Mariano Orma< por indem- 
nización oV daños y perjuicios. 



Sumario. — I o La rescisión pura y simple de un contrato, 
sin estipularse espresa mente ta renuncia á Wechos adqui 
ridos por una de las garles anles de la rcscisi* no importa 
(a anulación de estos, sino solo la de las obligaciones futu- 
ras. 

2 o Las convenciones no tienen efecto retroactivo, cuando 
no áe les ha dado expresamente. 



Caso. — Don Mariano Urma celebró con el Gobierno Nacio- 
nal un contrato para suministrar provisiones á una parle de 
la guarnición de la frontera. Se convino en el contrato en 
que Orina debiera abonar en caso de no cumplimiento la 
diferencia en el mayor precio que los jefes de frontera tuvieran 
que pagar para suplirse de las raciones no entregadas. El 
contrato debia firmarse por el fiador aceptado por el gobierno 
y su ejecución debia empezar el I o de Junio de 18G5. Orma 
no cumplió con él y después de algún tiempo pidió al go- 
bierno que, resistiéndose, el fiador á firmar el contrato, se 
declarara este rescindido. Cl gobierno consintió en su peti- 
ción y el ministro de la guerra, habiendo ordenado á la con- 
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taduria la liquidación del cargo resultante contra Orma, pasó 
al Juez de Sección la cuenta de esta por ]a que Orina 
adeudaba al gobierno ta suma de 228, iOC 5 23 cls. por la 
diferencia del mayor precio pagado por las raciones que habían 
tenido que comprarse. 

Dádose vista al Jiscal, este demandó á Orma por la referida 
suma, reservándose las acciones contra el fiador. 

Conferido traslado contestó Orina que debía rechazarse la 
demanda; I o porque el ronirato no podía decirse perfecciona- 
do sin la íarma del liador que en esta clase de contratos es 
esencial ; 2° porque el contrato había sido rescindido por el 
gobierno antes de tener principio de ejecución y sin reservar- 
se derecho alguno. 

Palle del Juez Seccional. 

Uuenos Aires, Diciembre C de 1869. 

Y vistos: estos autos seguidos por el procurador Jiscal como 
demandante contra D. Mariano Orma, cobrando cantidad de 
pesos procedentes de la diferencia de precios á que ha tenido 
que pagar el gobierno las provisiones de los indios amigos 
de la frontera Sud,á los que estaba obligado ú proveer el 
demandado en virtud de su contrato de Abril 28 del (15; y 
resultando de ellos que por el decreto de la feefia arriba es- 
presada fueron aceptadas las propuestas de Don Murían o Orma 
en las '|uc su espresan en el arl. 7° que será á cargo del 
proveedor las il i fr re netas que tuviese que pagar el gobierno por 
falla en la provisión ó pin mala calidad de los artículos ofre- 
cidos: 2 o que por el decreto de Setiembre <J del mismo año 
se dio por rescindido el contrato anterior por haberse negado 
á firmar el fiador ofrecido y la solicitud del mismo Orma ; 3 o 
que en los meses trascurridos entre el contrato y su rescisión 
no habiéndose presentado Orma á cumplir su contrato se pro- 
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vt'yií por el gobierno ron las diferencias que aparecen de la 
cuenta de f.; y considerando que un habiendo tenido principia 
di' ejecución el eoniralo arriba espresadn li¡i podido rescin- 
dí rso por el múlim dwenso de l<>s contraíanles no habiendo 
en tal raso lu¡jar á la iudcimi/ariuii de daíms \ perjuicios, 
ni en vtrlud tic falta de cumjilímiruln pur parte do Orina ni 
por la «ansa penal de su nuil ralo por enaulo el éfecla del 
mutuo iliseriisn es el ile resolver los contratos como sino hu- 
biesen tenido Lii^ar ninici: y 2", que se»im aparece de los dn- 
cumenios agregados en copia á (.... el gobierno consintió volun- 
tariamente y 11 solicitud de Orina en la rescisión del contrato, 
por esios rúndame n los absuelvo á i ion Mariano Orma de la 
demanda promovida rojura él por el procurador liscal y hágase 
saber reponiéndose los Sellos. 

Andrés Ugarriza. 

Apelada esta sentenria y concedido el recurso libremente, 
el Señor Procurador general espresando agravios dijo : que el 
gobierno había acoplado la propuesta hecha por Orma, y que 
por su falta de cumplimiento con la oíd i pación babia resudado 
al gobierno el perjuicio representado por la suma demandada ; 
que la obligación de Orma duró fiasla la rescisión del eonlralo, 
no pudieudo el gobierno llamar, .mies ile ella, á nuevas pro- 
puestas; (pie el error de la semencia estaba en haber consi- 
derado la rescisión como una revocación retroactiva ; que el 
pibierno había rescindido el contrato sin renunciar á los de- 
rechos que va líenla adquiridos; que nada importaba la Talla 
de la tirina del lia. I. ir; que el fiador había >a aceptado verbal- 
mi nie, y el contrato no tenia necesidad de escritura. 

Conferido traslado contestó Orma que se rescindió* el con- 
trato pur imito o coiisenlimietilo ames que litera firmado ; que. 
por cousiüuieme se habían esiinguido sus obligaciones; que 
la rescisión importa anulación, y anuladas las obligaciones, 
los contratantes quedan desligados del vínculo que los une. 
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Fallo dr la Supremo forte. 

I i uenos Aires, Marzu 15 i\a 1870. 

Vistos y considerando : l'riiiu ru, que el contrato celebrado 
por Don Mariunu Orma con el IjtilikTtin National para su- 
ministrar provisiones á una parte ñfi la guarnición du la fron- 
tera, y corre testimoniado á foja ocho, n\i plenamrnle obli- 
gatorio ¡tara él, i|iir lo aceptó y lo firmó, adquiriendo jior su 
medio la preferencia sobre los otros postores al reñíalo, y 
privando al gobierno del derecho do procurar el abasto ch- osa 
fmm por otro contrato que le proporcionara igual ventaja : 
Sffjnnthi, que la o I ilinación de Orma empezó á hacerse exi- 
gible el primero d" Junio de mil ochocientos sesenta y cinco, 
ha¡0 ta pena estipulada esptesamente en el mismo contrato, 
de abonar el contratista en caso de no complimient©, la 
diferencia en el mayor precie <pie los (leles de frontera tu- 
vieran ipii' payar para suplirse de las raciones que no les 
fueran entregadas, ó que no fueran de la calidad convenida : 
7Vre.ro, i) no por consiguiente la no ejecución del contrato 
por parle de Orina, no podía producir uro efecto que el de 
obligarlo ¡i ta indemnización, y no es una razón para consi- 
derarlo desligado de responder de las consecuencias de Sil 
(alia: Cumt». que cuando en Setiembre, del mismo año, el 
fítibicruo Nacional consintió en la rescisión pedida por Orma, 
que alegaba la imposibilidad en que se hallaba para cumplir 
su compromiso, el derecho á los perjuicios que se detallan 
en el informe de la Contaduría General i si' liabia adquirido 
por el Ksta to. y no podía perderlo, sinó por una renuncia ó 
condonación que en favor do Orma se hiciera por la autoridad 
compeimle ; Quinta, que prescindiendo de la declaración so- 
bre si el Poder Ejecutivo puede renunciar ó condonar tos de- 
n-rlms fiscales, el hecho es que su consentimiento cu la 
rescisión simple del contrato no importa otra rosa que la 
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anulación de las obligaciones futuras, pues las convenciones 
nn licnen efecto retroactivo, cuando no se les ha dado espe- 
samente dejando subsistentes los derechos adquiridos, y no 
mencionados en el decreto acedando la rescisión; por estos 
fundamentos, y con arreglo á las leyes treinta y cuatro y treinta 
y am o. titulo once, partid j quinta, se revoca el auto apelado de 
i'oja veinte y cuatro, y se do el ara que d demandado Iton Murían o 
Ornia» d* lie pagar al Gobierno Nacional en el termino de diez 
días, la cantidad de doscientos veinte y ocho mil cuatrocientos 
s is pesos veinte y tres céntimos moneda corriente de esta 
Provincia, que le cobra el Ministerio Ti sea I, devolviéndose 
satisfechas que sean las cosías y repuestos los sellos. 

FRANCISCO J»E LAS CARRERAS. — SALVA- 
DOR M. Carril. — Francisco Delga- 
do, — José Marros Pazos. — Benito 
Carrasco. 
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CAIMA U1T. 



D. J. W. Fttcks capitán del buque alemán tGermania* con 
tro (os Señores Kaimcfi y Ca., sobrepago de estadías. 



Sumario.— i" No su deben las estadías cuando los dias 
de demora por los que se piden lian sido causados por la 
omisión del capitán del buque, no entregando la carga a" los 
lanchas mainLdas para la desearga. 

2° Las costas cansadas pal autos ¡mpeni nenies á la cues- 
tión han de ser á carpo del juez que los dictó. 

Caso, -llon Fernando Nagid flotó el buque alemán « Ger- 
manía s para un víage de llamburgo á Montevideo ó Buenos 
Aires y e ven tu a (mente jI K osa rio. 

Entre las varias convenciones establecidas en el fleto se 
convino, respecto ¡i la descarga, que esta debia hacerse en 
;í0 días útiles, comenzando del día en que manifestara el ca 
pitan estar pronto i la descarga, y que, demorándose mas, 
se pagarían i libras esterlinas por cada día de demora. 

I). J. W. Fuchs capilan del buque demandó á los Seño- 
ri's Kainack y ÍX consignatarios, por el pago de 52 libras 
rsterliuas, intereses y costas, por haber estos incurrido en 
\l\ días de estadías. 



M 
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que había dado su entrada en la aduana el 7 de Diciembre 
de 1 ; que los dias útiles empezaron á correr el «lia 1) 
H'»r ser festivo el 8; que ta descarga se concluyo el 3 de. 
Febrero de IXtHt; que según el ccrliltcado que acompaña- 
ban ite la capitanía del puerto,, desde i'l H hicu-mlire dr INIiH 
ni A de Febrero de 18011, había habido ;í" días titiles; qttfl 
(a ilemora de estos siete días fué por culpa del capitán; que 
por consiguiente debía rechazarse su demanda, 

KcctilUuda por el capitán la demanda limitándola á II 
dias de estadías, y abierta la cansa á prueba, se presento 
esta por la s<ila parte de bis demandados con la declaración 
de dos testigos, quienes ali miaron que el capitán en varias 
ocasiones halda hecho volver las lanrhas ó vacias ó carga- 
das pnr miiail, \ que por eso la descarga se hi/.o en mas 
tiempo del necesario. 



Fallo del Juez fc*rrcioiiiil. 



míenos Aires, Febrero 1 1 de 1 «73. 

Vistos estos autiis seguidos etilre el r apilan FltcfiS del bu- 
que i Gemianía» y los SS. Kainutk y C\ por cobro de so- 
breestad i as y resultando : 

1 " t)ue es efectivo que la descarga del buque se lia efec- 
tuado en mas tiempo que el acordado en la poltra de fleta - 
mentó. 

2- Que está igualmente probado por las declaraciones ib- 
f :tl ii ;t:l, que el capitán hacia volver las lanchas de vacio 
o cargadas solo basta la mitad, y por consecuencia que él 
lia producido la demora, sin que oslé constatado que hubie- 
re omisión por parte de los carga dures. 

Y considerando:--!" Que es un principio umversalmen- 
te admitido que el autor del daño es quien debe indemni- 
zarlo, y que cada uno debe imputarse á si mismo bis con- 
secuencias «le su propia lalta, principio que encuentra mi 
aplicación natural en este casn respecto del demandante. 
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puesto que no cum|>lió el deber quo loniíi de entregar car- 
«a á las lanchas encardadas fie verificar la ilescttgft, y por 
consecuencia él es responsable de la demora que hubiere 
sufrido su limpie y él solo debe sufrirla. 

1 n Que sin embargo no está probado que procediese de 
mala di al enlabiar esta demanda, pues «o consta que iodos 
los días de demora hubieren sido cansados eselusivameuie 
por él. 

3" Qne el auto de 7 de Octubre último es de lodo pun- 
to impertinente á la cuestión $ub jwtw, J 1¡S u ' a vn t,sl,,s 
autos fin duda p«r una runlusion, puesto .pie no habiendo 
el demandado deducido reconvención contra el demándame* 
nada tenia qne probarse con la e\hibibiun drl conocimiento, 
> los costos liao sido en parle causados sin razón; 

Por eslos túndamenos fallo absolviemlu á los SS. kui- 
nack y O. de la demanda interpuesta por el capitán del 
buque* « f.ermania * sin costas, y eon declaración de que las 
cosías de 1 B vuelta y IT son á carpo del juez in- 
frascripto. Útyéüjpm los sellos. 

Manuel /juvh'to. 
r'uchs apeló contra esta sentencia diciendo; que el hecho 
de no haber entregado la earya á los lanchero? no estaba 
bien prohado ; que no estaba probado sí esle hecho hubie- 
se tenido lugar por culpa de él ti de los lancheros; que la 
misma semencia dice no estar probado que lodos los días 
de deumra hubiesen sido causados por él. 

tullo ilt» 1» í*iiprrm» forte. 

Rítenos Aires. Marzo IT de i8~0. 
Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto apelado 
de Toja sesenta y nueve, y satisfechas las cosías y repuestos 

los sellos, devuélvanse. 

Kn amusgo he ns Caiirehas— Salva non >1a- 
iUa DEL Cáhuil— Kiiam:isi:« Helgado-- 
Josí. Hamuw Pazos— liEStro Caurasgo. 
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CAVIA UT. 



fhn Salvador Carbo >/ D. Ezequkl A". P«*, *obrr 
cumplí mii> uto de un contrato tj cobro de pesux. 



Sumario. — 1" Ku un contrato sobre venia de pasto en- 
fardelado, el comprador tiene el derecho ríe facerlo recono- 
cer y desechar el que nu sea dé la calidad fe venida. 

2" No siendo do la calidad convenida, el comprador pue- 
de pedir la resolución del en til rato. 

3 o Si el vendedor no se conforma con el rechazo, debe 
ponerlo ;i disposición de la autoridad judicial y pedir su re- 
conocimiento por peritos. 

4" No procediendo asi se presume que consiente en la 
rescisión. 

5" Esta precaución destruye los fundamentos de una re- 
convención por daños y perjuicios. 

C>" L'.l deudor, en los contratos de comercio, debe el in- 
terés corriente desdi' el dia «le ta demanda, aunque haya li- 
tigado de buena le y el demandante no justifique que la 
mora ha ocasionado perjuicios, 

í* Aun cuando la Suprema Corle viera ofensa á mía de 
las parles en una sentencia del Juez Seccional, debería abs- 
tenerse de todo p ron une i amiento le míenle á repararla. 

8" Solo el Senado puede conocer de las faltas que có- 
mela n los jueces en el ejercicio de sus funciones. 
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A* Menos puede la Suprema Corte mandar testar palabras 
rio Las semencias de los Jueces de .Sección, las cuales son 
instrumentos auténticos iiue deben conservar su integridad. 



Caso. — Vm :íI de Mar/o úv IKI.K, h. E/pquiel N. Paz, 
argentino, y I*. Salvador Car ¡tú, eslrangero, celebraron un 
contrato por el cual Caz vendía á Carbó lodos los fardos de 
alfalfa que construyese en su barraca, los que ascender i an á 
mil mensuales, prensa de aballo, y á ion, prensa norte -ame- 
ricana, y 8 i mas hiciera tendría Carbó la preferencia, debi ru- 
do empezar ta entrega ul I o de Abril y concluir el 31 de 
Mayo. 

Él precio de la alfalfa era r> \¡$ rs. boliviano la arroba, 
puesta en la ribera, debiendo Carbó hacer el pago, la mi- 
tad anticipada y la otra mitad al cumplir con la entrega, 
prévia verificación Üc los recibos. 

Kra obligación de Paz, cuando hubiese una cantidad d<* 
fardos reunidos avisárselo á Carbó con tres dias de antici- 
pación para su recibo, previo reconocimiento por un perito 
nombrado por este. 

En 8 de Junio de 1800, después de varias actuaciones se- 
guidas por Cardó para obtener el reconocimiento de unos 
recibos y dos cartas, se presentó este ante el Juez Nacio- 
nal de Santa Fó demandando á Paz por la cantidad de 6G52 
pesos bolivianos. 

Fundó su demanda en una cuenta en que aparecen como 
valores entregados, 38,600 ¿j justificados con varios recibos 
suscritos unos por Par. y otros por sus dependientes, desde 
k\ 28 de Marzo de ¡K08 hasta el 3) de Agosto del mismo 
año, y la cantidad de 2100 jf fuertes de otro recibo en ca- 
lidad de préstamo suscrito por el dependiente Carlos Base- 
vi el 21 de Marzo del mismo año ; y como valores entre- 
oíos, la cantidad de !H,70i 25 es. en pastos. 

Fsplicando el exceso de pasto en la cantidad contratada 
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dice que en esa época no piulo atender personalmenie sus 
negocios á causa de desgracias de familia, y que su encar- 
gado entregó mas dinero que e! que correspondía, r iranís- 
laneia que aprovechó Paz para peilir mayor simia de la que 
debía percibir, remitiún.lose por Paz y recibiéndose por el 
encardado de Carbó mayor mimbro de lardos que lus euiiira- 
lados. 

Pero que llegó una época en i|ue el paito subió ite pre- 
cio, y sabiendo Paz que Cajhd lo necesitabái se litgo* á se- 
guir entregándole sino al precio corriente, sin sujeción al 
ron ira i<> que ya hahiu concluido, y que así se ron vino; pe- 
ro sin sujetarse ;i caniidad determinada. 

Que como á pesar do esto, Paz quedase debiendo la ean- 
liilad de (U¡">- g bid . parle recibida á préstamo y parle re- 
cibida de mas, Carbó exigid su devolución con el interés cor- 
respondiente a lo que se babia rucado Paz pretendiendo se 1c 
recibiese pastu inservible que va no necesitaba Carbó, y es- 
to, no al precio de plaza tit al del contrato prí tuitivo, sinó 
al precio mayor que se liabia vendido tres ó cuatro meses 
antes. 

Que liahieudo rechazado Paz las propuestas conciliatorias 
que le Juina hecho, lo deniauilaba por la cantidad de Hlí.Vi 
pesos bolivianos, sus intereses y costas. 

Corrido traslado, PaiE pidíO" se rechazase la demanda con 
espresa condenación en costas, y se admitiese la eonlradc- 
niamla que instauratia para que en cuiMplimienlo del contra- 
to recibiese Carbó tHó Codos di- pasto á ó 1 L 2 rs. arroba que 
fallan para completar los fardos que se obligó á ion- 

bir basta el Hl de Mayo se^uri resulla de la cuenta adjunta 

que dice le pasti Car lió. y q ceiba al misino tiempo m 

fardos de pasio á rs. arroba el sabio que le robra y que 
tenia á su favor en Setiembre 18, para serle entregado a ese 
precio, con mas los daños y perjuicios que dice haber su- 
Irido: l ' por un haber querido recibir Garbo los 2,KlH) far- 
dos basta M de Mayo; 2" por no liaber recibido después de 
esa época ni los OtS fardos, complemento de lo estipulado. 
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ni tampoco los laníos equivalentes ni saldo en Setiembre 18 
del dinero recibido á cu en la del pilo, cuyos daños y per- 
juicios, lucro cesante etc. estima on 8*000 pesos (nenes. 

Que sillín ííl comíalo Új&6 dfcWfl recibir 2,800 fardos 
desde el I" de Abril al 31 de Muyo, ubicación ijiio no cum- 
plió, según musía ile la cuenta que él le pasó el 8 de Ju- 
lio y de la i|iie Paz le pasó en Setiembre del mismo año. 
la un" no habiendo sido observada se supone exacta. 

He es;i> enemas resulta une del 11 de Marzo basta 1" de 
Abril recibió l'.i/. í,O.Ml ■> á cu en! a de pasto á íi rs arroba, 
habiendo recibido Caibó 3áO tardos, cuyo valor ai tiende á 
332U $ líi es., quedando un saldo á favor de Carió de 721 
f> Til es. que se dicen pasados á cuenta del nuevo con- 
trato. 

Que durante el contrato primitivo con el saldo pendiente 
alcanzó lo recibido por Paz á 20,721 p 51 es. á cija cuen- 
ta solo consiguió le recibiese Garuó en pasto el valor de 
lli, III S 34 es. 

De manera, dice* que él 1" dé Junio después de termina- 
do el plazo del contrato, fallaba recibirme 945 far^s, y yo 
tenia recibido á cuerna 4, (¡Oí* 20 es. 

Del I" de Junio á Julio 8 recibí 7,300 6 á menta de 
pasto ú entregar según convenio verbal á 5 12 ti. arroba, 
según su cuenta, y desde X de Julio ú IS de Sciiimbre re- 
cibí 10,000 jjf mas á cuenta de pasto ; pero no ya á 5 1/2 
rs. sino á G á que balda subido el precio de plaza 

líe manera que eslas cantidades dejaban un saldt en con- 
tra una de 6,040 ,v ííti es. bolivianos que debia cit regar en 
pasto á 6 rs. a-ruha precio convenido según fa cumia de f. 
A7> que aceptó Carbó, demorando sin embargo el recibo de 
flljl) lardos, no obslanie mis instancias porque los recibiese, 
porque rada dia mermaban considerablemente de piso. 

Une desesperando que Cari» ó recibiese los fardoj deposi- 
tados, y cuando este le hizo saber que había celorailo un 
contrato para proveerse de alfalfa nueva, resolvió también 
enlardclar alfalfa nueva, y el 13 dt: Noviembre vendií los 000 
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fardos á 5 rs. arrtiba para entregarlos á mayor precio en el 
Paraguay, lo que prueba que el pasto no era malo, desde 
que él lo recibió por olra mano y en otro local á mayor 
precio. 

lince notar que en el tiempo que han estado depositarios 
los fardo? lian bajado de 4 arrobas de peso cada uno que 
con el alquiler de barraca cobrado según lanía, los 000 
lardos le han d.i lo una pérdida de 2,175 $. 

Pasando á contestar la demanda de Garbo dice que no 
ha recibido como préstamo los 2,100 § fuertes del recibo 
otorgado por el dependiente Basevi: I 11 porque no mandó 
pedir tal cantidad con tal condición, puesto que Carbó te- 
nia que entregarle anticipado el valor de los 320 fardos re- 
cibidos d i 27 do Marzo al 5 de Abril; 2? porque ningún 
dependió! le suyo lia tenido nunca autorización para firmar 
vales [io r cantidades ú préstamo, y á [tase vi, siempre le da- 
ba por escrito la autorización, cuando firmaba vales, letras 
ó recibo». 

Héspero al dinero que se dice entregado en ausencia de 
Carbó, on testa que Carbó jamás lia tenido tal encargado 
si u ó un oí o elio di as que su hermano estuvo en el escrito- 
rio, y el deeir que por descuido se le daba dinero y en 
cantidad de 21,001) $, es un cuento increíble en el llosa- 
rio (tendí un peso vale dos. 

f,hie ei el mismo ese rito contrario se encuentra una de- 
claración de que los 21.000 6 recibidos después de vencido 
el contrajo, lo fueron á cuenta de pasto y á precio corrien- 
te que, e*a no solo de O rs. que cobra, sino de un peso y 
doce roaos. 

Que e> verdad que no se señaló cantidad de fardos por- 
qu? no tó sabía el peso quo tendrían, pero que todo el 
mundo abe que cuando se dá dinrro á cuenta de frutos ó 
mero aderas, \ no so estipula precio ni cantidad, está el 
comprador obligado á recibir al precio corriente, y en can- 
tidad bailante ó tliancelar el dinero recibido, con la cir- 
cuostanca de que si no ha querido recibirlas y no ha fi- 
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jado termino para la entrega, tiene que 
en plaza e) articulo comprado 
irega. 

Corrido traslado de la reconvención. D. Gn^nit Carea 
) fteyna por Carbó dijo que siendo falsos los faedm «• 
ella se furnia, debia rechazarla «I Jar^a lo. 

Que por la premura del tiempo no paefe ruMrmr es- 
tensamente el escrito, limitándose á 

i" Que la noia exhibida por Pa/ 
por Carbó es una simple copia de la n<»ia qme d 
Paz le pasü* del pasto que le tiabia 
ba, dice, por su mismo encat 
pia que lleva arriba, y además por el 
ella que ahora presenta de puño j 
Base vi. 

2 o Que no puede decirse que Carbó no 
2,800 fardos de pasto á que se refiere d 
de los mismos papeles y cuentas de Paz, 
cibido mas de 3,500 fardo.-. Qoe lo qme hir 4e 
este respecto es que Paz no lavo pasto bwrao pa 
gar la cantidad convenida dentro del p ( azo, y q*e C 
deferencia le siguió recibiendo fuera dd plaza, y 
ha pagado adelantado. 

En seguida se puso la causa á prueba, y €■ la 
da por las parles se dictó este : 



d«*l Ji 



Y vistos: resultando de estos autos: I* Qve a 
Marzo del año ppdo. se celebró entre las partes h 
lo de compra de pasto en cantidad de ¿,800 
bia entregarse hasta el It de Mayo. 
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les, al precio de cinco \ medio realas arroba, anlicipando- 
se i;i mitad del precio en cada entrega : — 2° Que la eje- 
cución de este con i ral o terminó en dos de Julio, sin que 
hubiesen surgido desinleligeueia, ó reclamo de las parles, 
por falla de cumplimiento á alguna de sus ti jusillas ; — ■ 3" 
Que en 8 de Julio se pasó por el vendedor una cuenta cor- 
riente de esta negociación, con un saldo á favor del com- 
prador de §$07 g fis. 17 centavos, y se devolvió al ven- 
dedor copia de la misma, sin otra observación que la re- 
lativa á un cambio que importaba ti ■$ íls. 25 centavos; — 
4° Que con fecha trece del minino Julio, se celebró un 
convenio verbal, por el que debia entregarse de nuevo una 
cantidad indeterminada de pasto, no ya al precio de 5 1/2 
reales, sino de tí por arroba, recibiendo el vendedor el dia 
catorce, la cantidad de 2,5(H) ; > plata, como anticipación del 
pasto comprado por el nuevo convenio, y asi sucesivamente, 
basta qué ni diez y siete de Agosto se hizo saber al ven- 
dedor que no se le recibiría ya mas pasto * Que pa- 
sados cuatro dias y no (distante esa nolilieaeton se pidió por 
el vendedor y fué entregado por el comprador, la suma dü 
%W0O s plata, que con las cantidades va recibidas por él 
mismo, hacían la de IO,OIHI ■> bol., formando así el saldo 
del nuevo convenio con el del anterior, la suma de tttitti ,v 
5tt centavos á favor del comprador h. Salvador Carbó; — l> g 
Que en su demanda pide este le aea entregada en plata la 
referida cantidad, como dinero de mas ó exceso en la entrega 
del precio estipulado en añilas contratos, sosteniéndose por 
el vendedor, que debe serle recibida en pasto» y al precio 
de G rls. que era el estipulado en el último convenio; fun- 
dándose en que, en los recibos parciales de esas sumas, 
morcados por mi dependiente, con bastante autorización, y 
aceptados por (larhó, consta que fueron recibidos por cuen- 
ta de pasto á entregar, como se vé de autos: — 7 a Que no 
es este el único punto á resolver en la causa, pues que 
existiendo á f, 25 de los autos un recibo por valor de 2100 
$ fis., otorgado por un dependiente de la casa de l'az, no 
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por cuenta de pasto á entregar, sino en calidad de présta- 
mo, y que vá incluido en aquel saldo, se pide por Carbó 
que le sea esa suma devuelta en plata, con sus intereses 
correspondientes; — 8 Ü Que se pide igualmente por la parte 
de Carbó que el saldo á su favor en la cuenta de 8 de Ju- 
lio, perteneciente á la primera negociación, y que importa 
2,867 # lis. 17 centavos, le sea devuelto en dinero electivo, 
en razón de que, sin su consentimiento, no pudo ni debió 
pasar á cuenta de una segunda negociación de pasto, que 
solo se inició en trece del mismo Julio y dió lugar á la pri- 
mera anticipación de dinero con fecha catorce, esto es, al 
dia siguiente; — U° y último: Que el demandante pide la 
devolución del dinero entregado con sus intereses y el de- 
mandado el pago de perjuicios, en razón de no habérsele 
recibido en pasto la ya enunciado cantidad de G,t5iC $ fts. 
56 centavos. 

Y considerando:- i n Que el dinero entregado por cuen- 
ta de una especie, debe ser devuelto en esta y al precio es- 
tipulado en c) convenio, sea escrito ó verbal, pues desde la 
celebración de este queda el contrato de compraventa per- 
feccionado, aun que no se haya entregado la cosa, ni pa- 
gado el precio. — Art. !íli del Código Comercial. 

2° Que el uso y práctica en el comercio, es que, toda 
anticipación ;í cuenta de un articulo, cuandoJMu baj olru 
limite en cantidad y tiempo, se entiende Ik-^aVRa^ia donde 
llega el valor anticipado en dinero; pues de lo contrario 
quedaría el contrato de compraventa librado á las even- 
tualidades de ta alza y baja de precio y á los perjuicios 
consiguientes á las partes, faltando así una base y regla li- 
ja para las transacciones contra lo dispuesto cu el art, 296 
inciso C° que regla la interpretación de las convenciones. 

3° Que la prueba del contrato y su límite para el con- 
venio verbal están en los recibos estendidos por los depen- 
dientes de Paz, que corren de f. 21 á 2i, y en que se es- 
presa, que el dinero recibido es á cuenta de pasto á entre- 
yar ; no apareciendo en autos, ni coinprobádosc de modo al- 
x. no. 3*3. 
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gunu que hubiese determinado cantidad, ni plazo, cu la re- 
lerida negociación, siendo por utra parte verosímil, que en 
cuanto a las anticipaciones do dinero, se requiero la regla 
del contrato escrito ; esto es, que se anticipase la mn.ul del 
precio de cada entrega, 

Considerando respecto de la suma do 2,IU0 fuertes en- 
tregados por Caihó á l!asc\i;- I" U«e aunque como de- 
pendiente do Paz, polio á nombre ilo este y estendíetido el 
reeilio de aquella cantidad, udhhnl d<- ¡>iy^kihüi sin em- 
bargo, declara Paz á i. 101, ijuc solo estaba autorizado por 
él para recibir dinero á enrula de la negociación de pasto: 

— i}uo la obligación á cargo de Paz do devolver en me- 
tálico la reierida cantidad, contó /ovm\í/ho, ba sido nogada 
1» ir este, y debiera serle suticienlemonte probada por quien 
la alirma, lo que no aparece suficientemente esclarecido oh 
autos,— :)" Que talla en olios la prueba legal do la anlo- 
rizaciou dada al mencionado Baseví, aunque aparescaii vehe- 
mentes presunciones d<l prntamu, en la calillad del depen- 
diente ÍJUC lo pide, «de no recordar si Paz al autorizarlo 
usó de esa palabra u otra ;> ; en el hecho de estar autoriza 'le- 
pa ra pedir dinero y esteuder recibos á cuenta y ;i la circuns- 
tancia do haberse pedido ese dinero en la forma de prcsla- 
uto, como condición requerida por el prestamista y en di' 
fíeilrs momentos para la casa de Paz, en cuyo nombre 
«■biaba líase* i, eu el lie. tío de ser utilizado por esta aules do 
que Se celébrase el Contrato de .*¡1 cV Mario, ni otro algu- 
na entro las partes litigantes; — y linahneiUe, en el apoyo 
que preMa á esas presa uei oíos la doctrina del arl. 33% inc. 
2" dil Código de Comercio, diablee ¡ende que ln gusliúti de 
líii negocio comercial ignorándolo d dueño ^ ithl¡*ja a este, 

» n<tn tu ti' hiitiicr<' 'tiiíiibttttv o t'L'stíthiFS Ulitt ittttidttd evidente. 

— Í' Que el valor legal do esas presunciones y ta doctri- 
na que Ulive d*t arl. citado, ceden, sin embargo, en el cri- 
terio judicial, ante la talla de una prueba bástanle á cons- 
tatar la autorización espresa que hubiese dado Paz á su dc- 
¡icudieuie, para pedir a Carbo ni otro alguno eu esta plaza 
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dinero cu calidad <le préstamo; á la que se agrega, que, 
aun suponiendo esta, y el evidente provecho que se sacó de 
e*t, Carbú retuvo la cuenta corriente que le paso Paz. y en 
que incluía esa suma, formando con ella un saldo por di- 
nero dado á cuenta de la negociación de pasto; lo que no 
reclilieó Carbó, devolviendo observada la cuenta en esa par- 
te, en la forma y tiempo que lo establece el art. 86 del 
Indigo de Comercio, para que tales reclamos surtan en las 
operaciones mercantiles sus efectos legales. 

Y considerando:— ! Que el saldo de la cuenta tic 8 de 
Julio á íavor de Carbó. piovenienle de una negociación con- 
cluida, constituyó en este el perfecto derecho de reclamarlo 
y de que le fuese devuelta en dinero y no en especie: — 
2" Que aunque afirma Paz que ese saldo pasó en cuenta 
drl nuevo convenio de 13 de Julio, esto no está probado 
en autos, pues Carbó niega haber recibido la cuenta de 18 
de Setiembre que dice Pin haberle pasado, que obra ú f. 45 
de estos autos, y en que se encuentra esta partida «Julio 
«8— saldo de cuenta en esta fecha, proveniente di: pasto 
t recibido hasta hoy, y pasa en cuenta de pasto á seis rea- 
• les; pesos fuertes dos mil ochocientos setenta y tres s — 3* 
Que aunque Carbó no haya pedido entonces la referida su- 
ma, no puede presumirse renunciado su derecho, pues que 
ni aparece prescripla la obligación, ni consentido por Car- 
bó, que el saldo do esa cuenta <le Julio pasase como anti- 
cipación por cuenta «le pasto sí entregar on el conveoio ver- 
bal posterior, no siendo tampoco exacto, que hubiese ma- 
nifestado su conformidad con esa partida referente al saldo 
en la cuenta de foja cuarenta y cinco, pues que á la pre- 
gunta que se le hizo ;i foja noventa y dos de los autos, so- 
bre «si están conformes las fechas y partidas de pasto de 
las cuentas de foja cuarenta, cuarenta y una y cuarenta y 
cinco, respondió Carbó afirmativamente», lo que no impor- 
ta su aquiescencia á que el saldo de una negociación pa- 
se á otra, ni su conformidad con una partida de dinero que 
se convertía en especie sin el consentimiento del acreedor, 
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quien por el contrario á luja cíenlo ochenta vuelta alirma 
que no ha reciliitlo la cuenta de diez y ocho de Setiembre 
no reconoce, ni consiente de modo alguno en tal sus- 
tracción, pidiendo terminantemente i foja ciento noventa y 
tinco que, con arreglo al articulo setecientos diez y oclio, 
inciso ti' del Código de Comercio, le sea devuelto con sus 
intereses, el saldo líquido de la primera negociación con- 
cluida en dos de Julio, pues que la nueva solo empezó en 
trece del mismo mes, entre gimióse al di a siguiente, dos mil 
quinientos pesos, como dinero anticipado á cuenta del nue- 
vo convenio. 

Por los lunda lucillos que preceden y lo que resulta de 
estos aulos: — tallo ordenando, que á los veinte días de 
quedar ejecutoriada la resolución de este caso, sea entrega- 
do por l'az á Carbú, en dinero efectivo el saldo de la cuen- 
ta ile uchú de Julio, importante ta cantidad de dos mil 
ochocientos setenta y tres pesos, cuarenta y dos centavos bo- 
livianos, con sus intereses desde el quince de Febrero, fe- 
cha de la demanda : — todas las demás sumas anticipadas por 
Carbú, á cuenta de pasto, según el convenio verbal de tre- 
ce de Julio, serán devueltos á Carbó en pasto á seis reales 
arroba, dentro del mismo plazo arriba enunciado, y subor- 
dinándose en cuanto á la calidad del articulo á la estipu- 
lación en el contrato de treinta y uno de Marzo, que es vc- 
rusimil ha\a servido para regir en esta paite, la ejecución 
del convenio verbal. 

V atendieudo respecto de los perjuicios, a que no se han 
reclamado en la época en que se dicen irrogados, habiéndose 
arreglado entonces amigablemente toda diferencia, según lo 
declaran las partes á foja setenta y dos y foja noventa y dos 
de estos aulos, no habiéndose tenido en cuenta las condicio- 
nes requeridas por el articulo quinientos treinta y cinco, dos- 
cientos diez y ocho y doscientos trece del Código de Co- 
mercio, en relación á perjuicios, y no estando por último 
debida y bastantemente justilicados los que se reclaman en 
esta causa; se declara no haber lugar á la indemnización 
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pedida — y por esta mi sentencia definitivamente juzgando, 
asi lo pronuncio y matulo sin especial condenación en eos- 
las. 

Jost { .)/. Z uviria. 

Paz, apeló de esta sentencia en la parle que lo condena 
á pagar en dinero los 2,873 tff, VI centavos con sus inte- 
reses, y en la que no lince lu^ar á su acción por daños y 
perjuicios, y al espresar agravios pidió además ú la Supre- 
ma Corte que mandara eliminar de la sentencia de I* ins- 
tancia las palabras ij en difíciles momentos pam h caSü de 
/V*, por envolver dichas palabras una gran ofensa que el 
Jm z le infería sin motivo ni derecho alguno. 

Carho* se adhirió á la apelación en la parte que la sen- 
tencia le manda devolver en pasto las cantidades entregadas 
por el segundo contrato, y en euanto no se le admite la 
comprobación del préstamo de ÜJIHI ,yl. 
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Rueños Aires, Mnr/n IT de 1«70. 

Vistos y considerando: primero, que la eseepcinn opues- 
ta por Don Kvequiel N. Paz. de no estar obligado á pa- 
íí¡ir en moneda electiva, sino en p^slo ;í seis reales bo- 
livianos arroba, la suma de seis mil seiscientos cincuenta y 
dos pesos del mismo cuño que le demanda l»on Salvador 
Carhó, con los intereses, se tunda en que, después de ven- 
cido, en treinta y uno de Mayo de mil ochocientos sesenta 
y siete, el céntralo de foja catorce, este Señor continuó ha- 
ciéndole mu tic i paciones ú cuenta de pasto, en virtud de un 
convenio verbal que celebraron y que Carbrf confiesa, de re- 
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cibírle todo el quo enfardelase en su barraca á ra/nn de 
seis reales arroba, sin ex ij i ríe la devolución de los ilos mil 
c ien ju sos fuertes nuc, ahora dice, entrojó en calidad de 
préstamo; y en ijue aceptó I» cuenta de foja sesenta y una 
que Vm Ic pasó incluyendo esa suma entre las anú citacio- 
nes por pasto: — segundo, que admitiendo como exacta la 
interpretación de los hechos posteriores al contrato est rilo, 
que no dejó ninguna diferencia pendiente entre las parles; 
pues Pal Confiesa ;i foja setenta y dos, absolviendo la fn- 
tava posición deferida ;i el por Carhó, que jamás hi*o pro 
testa contra este, porque siempre se arreglaron amigablemen- 
te, resultaría que el diez y ocho de Setiembre de dicho 
año, Carbó debía recibir en pasto 1111 valor igual á la su- 
ma que demanda, pagándolo ;i seis reales cada arroba, y 
que Paz debia entregar pasto de buena calidad, lo que no 
niega en sus alegatos: tercero, que por la naturaleza de. 
este contrato, Carhó tenia derecho para hacer reconocer el 
pasto, y desechar el que no fuera de la calidad convenida 
siendo este un motivo bastante, según el artículo quinien- 
tos veinte y uno del Código de Comercio, para pedir la re- 
solución de su contrato: — cuarto, que consta por las decla- 
raciones de Don Francisco Otan»}»? y 1><ui Siuforoso Charras 
á foja setenta y siete y setenta y ocho, que comisionarlos por 
Carhó para reconocer el pasto que le ofrecía Paz no lo con- 
sideraron de recibo por la mala calidad del mayor número 
de lardos que componían la partida; y esto mismo se dedu- 
ce de la aserción de Paz de que el pasto de buena calidad 
so pagaba en plaza basta diez y medio reales arroba, no sien- 
do posible admitir la suposición de que Carhó, que tenia ne- 
cesidad de ese artículo para cumplir su contrato de ahasln, 
v que había adelantado fondos á Paz, no lo recibiese ;í seis 
reales arroba, renunciando, sin que se indique el motivo, á 
tan considerable utilidad : — quinto, que Paz, sind estaba con- 
forme con el rechazo de Carhó, debió usar de la (acuitad 
que le acuerda, para obligarlo al recibo, el articulo quinien- 
tos treinta y cinco del citado Código, poniendo el pasto ¡i 
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disposición ríe la antOtidad judicial, y pidiendo ron arralo 
¿I articulo quinientos veinte y uim su rrconociinicnlo por 
ppritos: — sesin, que no rinliieiidn procedido asi, y, por e 
contrario, habiendo dispuesto drl pasto que tenia para en- 
ln-^:ir á Carbó, cuando esto Ir uvisií que no le recibiría 
mas en adelante, con sin lió en I» ¡-ese i sin ti de su contrato, 
scgun la declaración drl :uti< nlu .pimientos cuarenta, y no 
puede pretender que Carlm le recita pasto cuando ya no 
lo ftecéMtá, |>mfó|aml« á voluntad, rl plazo razo naide de 
la venta, que la Iry nunca deja á disi-r-rion drl vendedor 
manilo no ha sido designado, ó no piinilií inírrirse de los 
términos do la csiípularion, lij/md-do t Mu misma como lo 
verifica en el afílenlo quinientos treíma ilé Gtfdigo de Co- 
mercio : — sétimo, que el [techo ¡te hfrlWf Paz aceptado láci- 
lamrnie la (rescisión de sn contrato, y su f onf. siou de haber 
arriciarlo indas sus anteriores dil'erennns amigablemente con 
f.arlm, deslrmen rniii|di-lamenle los íuudanienins de su re- 
convención por danos y perj-ii/ms; -- ortavo, y últimamente, 
que por los arlirulus doscienlos veinte y cinco y setecientos 
fíele del Código, el deudor debe el iulerés corriente desde 
el día ile la demanda, atltüqUc haya litíga lo de buena l< : . y 
A dnnandaute no jiisliüqur que la mora lu lia ocasionado 
peijnirios; por eslos lundamenios, se continua el auto ape? 
lado de foja descienlos uno en la parte que manda á l\\z 
pa^ar con los intereses y en dinero electivo el sabio de la 
cuenta de ocho de Julio, importante la cantidad de dos mil 
Ochocientos setenta \ tres pcsns 4 Ctlájenia y dos centavos 
bolivianos, yin la -fue no hace lugar á su reconvención por 
llanos v perjuicios, rCíOCáMloSe bll la parí," que declara que 
deben ser pagada m paslo las demás sumas anticipadas por 
Carbó, las cuales por rt présente se le condena ;i di-volver 
también en dinero effctko, ctm los mlereses desde el día de 
la demanda ; lodo eti el término di' diez días que es el pla- 
zo legal de las obligaciones que rn« lo lirucn estipulado. — 
V considerando , respeelo de la pHicion para que se mande 
suprimir del aillo del Juez de Sección la clúnitlía en que 
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se dice: que la casa <lc Par sn encontraba en momentos 
difíciles, cuando liasevi pidió á Carbó los .los mil cien pesos 
fuertes en calidad de préstamo, que, aun cuando la Suprema 
Corte viese en esas palabras la ofensa que supone Paz, de- 
berla abstenerse de todo pronunciamiento tendente á repa- 
rarla, pues por el articulo cuarenta y cinco de la Constitu- 
ción Nacional solo el Senado puede conocer de las Tallas que 
cometan los Jueces en el ejercicio de. sus funciones; v me- 
nos mandaría testar un acm judicial, que es un instrumento 
auténtico que debe conservar su integridad ; por esto no se 
hace lugar á la dicha petición; 3 satisfechas las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. " 

Francisco de las Carreras. — Sal- 
vador m. del Carril, —Francisco 
Delgado.— José Barros Pazos. — 
Benito Carrasco, 
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CAIMA mi 



América Áscasubi tj Ca. contra Vicente Casaros ¿ 
hijos, por cobro de mercaderías. 



Sumario. — No habiendo temeridad en el demandante, no 
jMieüe ser condenado en cosías. 



Caso* — Américo Ascasubi j demandó á Vicente Casa- 
res é hijos por la cantidad de 6*S41 $ m e. valor de nn.is 
mercaderías averiadas en el naufrajio de la lanclia » vapor 
Kivadavia. ». 

Qae Casares pretende no oslar obligado por haher ocur- 
rido el siniestro por 1111 caso fortuito ó fuerza mayor; pero 
que esto no es cierto, porque es un hecho notorio que el 
dia del desembarco no hubo alteración alguna en el tiem- 
po, ni vientos fuertes, ni lor rúenlas, ni marejada siquiera. 

Casares contesto que el siniestro fué un suceso inevitable 
y que no pudieron proveer» á pesar de la diligencia y eseru- 
pulocidad con que siempre proceden para cumplir sus obli- 
gaciones corno empresarios de trasporte. 

Que la lancha era bien aparejada, el conducter muy prár- 
lico; que el choque tuvo lugar en un anclon de que na- 
die tenia conocimiento, por lo que ni el choque* ni las ave- 
rias de las mercaderías puede serles imputable. 



4R2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Con la prueba producida se dicto" osle: 

Fallo del Jue* a* Mmlm. 

* 

THienos Aires, Febrero !<*• de 18"0- 

Vistos estos autos seguidos entre los Señores Américo As- 
rasubi y O. por una parle y por la otra, los Señores Ví- 
tenle ¿nares ó hijos, por cobro del valor de electos que (ne- 
rón averiados á bordo de una lancha de propiedad de los úl- 
timos, y resudando: 

1" Que la casa de t .asares e* Hijos se encargó Je la des- 
carga dé 4 bultos «le mercancías perteneciente a Ascnsuhi 
j tX llegados á esie puerto por el paquete * llourgogiic» 
procedente ele Marsella ; 

*• Que la lancha á vapor eRivadavia», que conducía á 
tierra dichos bultos, se fué a piqo*) haciendo agua, lo (pie 
causó que Jos efectos d dallados cu la nota de I*. 12 per- 
tenecientes al cajón marca A A y C quedasen complot amen te 
averiados, como consta df los escritos do demanda y con- 
testación y de la espresada nota ; 

H° One t asares se escepcioiia diciendo no ser responsa- 
ble de las averias, por provenir estas de un caso tornillo, 
cual es el de haber la lancha heeho agua á consecuencia 
de un choque en el fondo con la uña do un anclote, obs- 
táculo desconocido y sin señal que indicase su existencia; 

4" Que el patrón, conlranincsire y maquinista do la lan- 
cha, en shü declaraeiones corrientes de I. 4(1 ú 15 dicen 
que la averia provino de haber hecho agua la es presad a latí 
tba, lu que creen, a juzgar por el agujero que tenía en el 
fondo, que hubiese chocado en una anHa perdida, aunque 
lio vieron esta por la razón de haber de 7 á 8 pies de agua, 
agregando que la lancha cargada cata como (í y medio pite. 

8* Que el ingeniero maquinista 0. Jbirjc Moore en su de- 
claración de f. 48 y *í» afirma haber, á linos de Julio ólti- 
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mo, reparado el vapor eRivadavia» el que tenía en el fon- 
da un agujero que debió ser producido por la uña de una 
ancla ú oiro íierro agudo, pues de lo con icario no habría 
hecho agua aunque locase sobre arena ó tosca, rohustccíen- 
do esta declaración la de los tripulantes, á que se refiere 
el precédeme párrafo; 

fí" tjue es un hecho de pública notoriedad, y del que 
dan lesiimonio las lancheros Hueveen y Langcnheiro, h. 
Francisco Rodríguez y D. Carlos Guerrero en sus carias» de 
f. 45 á 48 y 5;¿ y 51, que el puerto de Buenos Aires con- 
tiene una multitud de obstáculos no señalados por balizas 
fí bajus no conocidos, ciminslancta por la cual ocurren ac- 
cidentes que no pueden preveerse ni es posible evitarlos. 

Y considerando:—!" Que los demandados lian reconocí- 
do á fojas H vuelta y í* que oslan, con arreglo al ari. 168 
del Código, exonerados de toda responsabilidad, toda vez 
que acrediten que los danos ocurridos provienen de fuerza 
mayor ó raso fortuito; 

2" Que el choque de un hoque con un escollo no se- 
ñalado y desconocido, es un cjso furluilo que no puede 
preveerse ni evitarse, y es un hecho fácil de ocurrir en nues- 
tro puerto, como lo atestiguan los empresarios de traspor- 
tes, cuyas declaraciones se han resumido anteriormente; 

'l" Que aunque un existe la prueba directa de haber ta 
lancha íi vapor « Rívadavia » «jije conducía los efectos que 
se averiaron, chocado con algun escullo desconocido, pues 
to que ninguno de los tripulantes afirma el hecho del cho 
que en sus declaraciones citadas; esto está acreditado su- 
ficientemente aunque de una manera indirecta, como lo de- 
muestran las siguientes consideraciones: 

I' 1 Él hecho ilc haber I» lancha sido cárga la sin irse á 
pique, lo que prueba que no tenía el agujero que se le 
descubrió después en el fondo y al que debió haber hecho 
agua. 

2* La imposibilidad do haber sido producido el agujero 
por otra causa que el choque con algún obstáculo deseo- 
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nacido, pueBto que el hecho probado por las declaraciones 
del patrón, contramaestre y maquinista tic haber en el día 
del siniestro de Tá 8 piés de agua y de calar la lancha 
cargada seis y medio pies, excluye la posibilidad de haber 
rhocado en la tosca del rio. 

3" Porque el inicio do los individuos citados en el pre- 
cedente considerando de provenir el agujero de haber cho- 
cado con algún anclóle está conlirmado por el del maestro 
que hizo las reparaciones en la lancha, y por consecuencia 
debe considerarse como un hecho probado, sin que obste 
la circunstancia de ser los declarantes dependientes de Ca- 
sares, con escepcion del último» puesto que en accidentes 
de esta naturaleza los tripulantes son los únicos testigos po- 
sibles, y de varios artículos del Cúdijío se deduce ser hábi- 
les para dar testimonio de los hechos ocurridos durante la 
navegación. 

i° Que por consecuencia los demandados están exonera- 
dos de toda responsabilidad en cnanto ú la averia de los 
efectos pertenecientes á Ascasubt y C\ tanto mas cuanto 
que estos no han acreditado con arreglo al arl. 1443 del 
i'M'ifío que la lancha «líivadavia» no estaba en estado de 
navegar cuando recibió la car^a. 

•V* ^uc sin embargo no puede considerarse temeraria la 
demanda puesto que tos mismos de mandad ns reconocieron 
que debían probar que la averia fué producida por un he- 
cho fortuito, y no han acreditado que Ascasubi y O. tu- 
viesen conocimit rtln de «lícito hecho al iniciar la demanda, á 
lodo lo cual se agrega que los demandados se limitaron ;i 
hacer la protesta por si. sin que ni el patrón ni tripulan- 
tes hicieron su declaración. 

Por estos fundamentos fallo absolviendo ú los SS. Vicen- 
te Casares é hijns de la demanda entablada por los SS. Amé- 
rico Ascasubi y O. sin costas — Itepoupanse los sellos. 
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De esta sentencia apeló Casaras é hijos ñor no haber si- 
tio condenado en costas su contrarío. 

Que en cuestiones de hechos como la presente, hay siem- 
pre l emendad en el lili gnu le que no ha averiguado previa- 
mente Iíi exactitud de lo que demanda. 

Que no hay equidad en la sentencia porque, estando toda 
la razón de su parle, tiene que pagar cu gastos mas de lo 
que se le demandaba. 



Fallo de la Suprema Corte. 



Ilueiios Aires, Marzo 24 de 18"U. 

Vistos : por los fundamentos respectivos, se confirma la 
sentencia de foja sesenta y tres vuelta en la parte apelada, 
y satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

Francisco i>e las Carreras — Salva-' 
dor María del Carril. — Fran- 
cisco Delgado. — José Barros Pa- 
zos.— Besito Carrasco. 
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t) Skanor Contreras contra D. Julián Manda — 
por cobro ejecutivo de pesos 



Sumario.— L'n documento privado que no es legalmente 
reconocido, no trac aparejada ejecución. 

Qwo. — En 3 de Julio del año 1809, D. Nicanor Con- 
teras, chileno, se presentó al Juzgado Nacional de Mendo- 
za pidiendo el reconocimiento de un documento del tenor 
siguiente : 

«Debo v pagúese á la orden y disposición de l). Nicanor 
Contreras en todo el mes de Junio riel corrióme año, la can- 
tidad de 1 1 r» animales vacunos de buena calidad y de la 
manera siguiente: 50 vacas de matanza, 50 novillos y 15 
temeros de 3 años habiendo recibido su valor en dinero 
efectivo de mano de dicho Señor, debiendo bacer la entre- 
ga de diebos animales en la Villa de San Halad y en ei 
mes espresado, y si por algún evento sea cual fuese no lo 
verificase en el pla*o estipulado me obligo á pagar á mi 
acreedor cada un animal á los precios siguientes : por cada 
mía vaca M pesos, por cada un novillo de matanza 16 pe- 
sos y por cada un ternero 8 pesos. 

i Ai cumplimiento de lo espnesto obligo mi persona y bie- 
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nes en toda forma de derecho, y sin perjuicio de la via 
ejecutiva que compele a mi acreedor por taita de cumpli- 
miento,— San Rafael, Mayo 21 de 1H0U. 



En el reconocimiento que se cometió 1 al comisario de San 
Rafael I). Visitación Centeno, por ser el sub-delegado D. 
Lisardo Contreras, hermano del demandante, aparece haber 



espuesto Manola que la íirma era de su puño y letra, y 
que era deudor de los animales espresados; pero aparece 
también que se m-gó ;i tinnar. 

La diligencia estú suscrita por el comisario Centeno y por 
los testigos José Antonio y Gabriel del Camión Züniga, — 
con el cerlilicado del sub-delegado Conlrcras de ser Cente- 
no, comisario de la Villa. 

Con este reconocimiento, Conlrcras pidió auto de solveii- 
do por los animales, el que se dició, diciendo al Juez que 
si el ejecutado tuviese razón derecha para no pagar, la de- 
dujera dentro de tercero dia. 

El juicio ejecutivo, siguió su tramitación hasta la ciiacion 
de remate. 

En este estado, 1>. Agustín Kerreira por Manota se opuso 
á la ejecución, deduciendo Jas excepciones de falsedad y de 
inhabilidad del título, 

Fundó la primera en que la tirina del documento no era 
suya ni aun conocía á Conireras ; y la segunda en que era 
lalso el reconocimiento y en que todo el proceso no era 
mas que una trama hurdida entre Nicanor Contreraa y su 
hermano Lisardo, sub-delegado en San Rafael, 

Con la prueba producida *c dictó este 



Mendoza, Diciembre U de 

Y vistos: estando habilitado et feriado para esta causa. 
D. Nicanor Cu utreras, ciudadano Chileno, que ha fallecido 



c Julián Manola.» 



rallo del Jurz de Sección, 
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en la cárcel pública (según parte que tengo del director 
de la Penitenciaria que obra en otra causa ), ejecutaba á D. 
Julián Manola para que este abonase el valor del ganado 
al precio estipulado en el documento de í. I a . —Tramitada 
la ejecución hasta eS acto de citación de remate, el ejecu- 
tado sale oponiendo las escepcinnes, falsedad del titulo, ó 
vice versa, simulación del contrato, falta ó defectos que tie- 
ne el título para ser ejecutivo. 

Considerando: — i" (¿uc el cotejo de firmas practicado 
por dos calígrafos que corre á f. 55, aunque solo importa 
en derecho un indicio, éste está agregado á las circunstan- 
cias siguientes: 1" que Marzola sabiendo lirmar, no lo hi- 
zo al tiempo del reconocimiento; 2" que quien certifica ser 
comisario D. Visitación Centeno á f. 3 vuelta es D. Lisar- 
do Conlreras, hermano del fmado. reconocido parte interesa- 
da en un sumario que el Juez de Sección elevó al Tribu- 
nal de Justicia Provincial contra el director de la Peniten- 
ciaria por haber este faltado ;i sus deberes contra el finado 
Co utreras y en complacencia de Mar/.ola, y 3" esa variedad 
que se advierte en el modo de suscribir el presume comisa- 
rio indicado al Juez como tal por solo el ejecutante, son 
accidentes que algo significan y que alguno de ellos hicie- 
ron vasilar al Juez cuando espidió el auto de sol vendo de 
tres de Agosto de este año f. ti vuelta, como es fácil com- 
prenderlo por la cláusula que contiene dicho decreto, y ,ti 
ra:on derecha tuviere para no lutcerlo, dedúzcala dentro del 
propio término. 

2 Ü Considerando - Que en la duda de ser Centeno co- 
misario, la afirmativa corresponde probar al ejecutante, por 
cuanto el ejecutado le niega este carácter, y es regla gene- 
ral de derecho, que quien afirma es á quien incumbe la 
prueba. 

3 o Que aparece constatado de autos, que Centeno por 
comisión conferida por este Juzgado al sub-delegado de San 
llafael D. Bernardino Galigniana, declaró ante lísle, ser suya 
la firma que obra en la carta de f. tí, cuyo hecho Un- 
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plica ana contradicción manifiesta en desfavor üe la diligen- 
cia de reconocimiento que es el tema principal de este 
asunto. 

4° Que la circunstancia de alegar Centeno á í. OG que 
se prestó á dar por cierta Ja carta citada porque lo traba- 
jo dos días D. Gonzalo Vidrfa »/ lo amenazó d mb-tldaja- 
do D, Jacinto Godoy con un caredazo, solo prueba falta do 
dignidad en el hombre, ó por lo menos una debilidad que 
se presta á senas interpretaciones con relación á la fé que 
merece su firma, y por consiguiente la diligencia de reco- 
nocimiento. 

5° Que los dos testigos Zúfiíga' que se llevaron de exprofe- 
so al reconocimiento, discordan con Centeno en c) punto 
muy principal por cierto, que ios primeros dicen que quien 
escribió la diligencia de reconocimiento fuú el ejecutante 
Contreras, dando á este presente en ella, mientras que Centeno 
asegura á f . 90 que el reconocimiento que hizo en un potrero 
donde estaba sembrando Manola sin estar allí presentes mas 
que este y los Zúñiga y por vía de ratificación en el final 
de su declaración foja 97 vuelta agrega: que también es- 
tuvo allí D. Arcenío Coutrcras hermano de D. Nicanor, ex- 
cluyendo á este, que según los Zúñiga ejerció un acto tan 
importante en aquel día. 

6 o Considerando— Que en el ejecutivo no se reconoce 
el juicio de taclias por ser breve y sumario y que la sen- 
tencia dada en vía ejecutiva no produce excepción de cosa 
juzgada, lo cual induce al Juez á desestimar la condición 
que la mayor parle de los testigos presentados por el opo- 
sitor son peones y dependientes de Marzo la que en concep- 
to de la ley 18, Ui. 10, part. 3* son tachables enjuicio or- 
dinario. 

7° Considerando — Que el punto sobre sí Mar/ola fué vi- 
sitado ó nú por la comisión Centeno Zúñiga, el dia 22 
de Julio de este año, soto se puede probar con los de la 
casa, pues es muy difícil que otros de fuera atestigüen cuan- 
do sale el dueño de ella. 

t. vui 33 
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K° Que ol testigo l'edro José González (foja 56), que 
no es singular, atestigua: que D. iulian Manola no se 
movió de la casa el üe Julio dicho, ui que fue ú ella 
la comisión aludida, dando la razón de saberlo por estar 
alojado allí, sin que esta tcstiiicacion se pueda alegar por 
nula, desde que el testigo fütt presentado en tiempo, aun- 
que la deposición tu ti fuero del término probatorio, 

íí° Considerando : fine en el laberinto de contradicciones 
que se advierte en esta causa, debe predominar el principio 
que en la duda es mas acertado, absolver que condenar. 

10. Considerando por último, que para redargüir de fal- 
so un documento simple bastan dos testigos idóneos ( ley 
f IT, til. 1S, p. íí l ) mayores de toda escepcion, estos no 
los encuentro en autos; que desde luego, el pagaré de f. I» 
no está destruido por el simple cotejo de firmas, ni por las 
declaraciones del capataz y peones de Manola por ser con- 
fusas, ignorar lo mas esencial, ni baber dado una razón sa- 
tisfactoria, ui tener conciencia propia, que el ¿t de Mayo 
de este año, 11. Julián M anula no salió de su casa para 
ir á San Hafael. 

Por estos (andamentos y otros que se Han tenido presen- 
te en hecho y derecho : absuelvo de la ejecución á D. Ju- 
lián Manola declarando probada la inhabilidad del titulo so- 
lamente, con costas al ejecutante y reserva de su derecho 
para el ordinario con arreglo al articulo doscientos setenta 
y ocho de la ley de procedimientos. 

Juan Palma. 

Apelada esta sentencia por D. Arccnio Contrcras, repre- 
sentante provisorio de los hijos meuores de D. Nicanor, se 
elevaron los autos. 

Ante la Suprema Corte el representante del ejecutado, pre- 
sentó un nuevo documento inconducente, diciendo haber lle- 
gado recién á su poder. 
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Fallo de la Suprema Corte. 

Buenos Aires, Marzo 24 de 1870. 

Vistos: por los fundamentos relativos á la excepción de 
inhabilidad del titulo, se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de fuja ciento diez y ocho, y satisfechas las de esta 
instancia devuélvanse los autos al Juez de Sección, y á la 
parle el documento presentado ñor no ser conducente para 
la resolución del recurso. 

Francisco de las Carreras. — Sal- 
vador M. del Carril. — Francisco 

Delgado. — José Barros Pazos. — 

Bemto Carrasco. 



